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Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercégovine, Filijala Banja Luka u vijeéu sastavljenom
od Natase Golié¢ kao pl‘edS] edmka vije¢a, Ervina Bibanovica i Radomira Pasic¢a kao ¢lanova vijeca,

" rjesavajuéiu postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca Gradevinski institut

d.0.o0. Banja Luka be% bI'()_]a od 11.6.2026.godine kojeg zastupa punomocmk Aleksa Prole advokat
iz Banja Luke, 1ZJaVIJene protiv RJesenja 'broj: 11795-4-0Z/25 od 29.5. 2026.godine ugovornog
organa JZU Bolmca Svet1 apostol Luka Doboj, u predmetu javne nabavke usluga, u otvorenom
" postupku za koje je objavljeno Obavlestenje o nabavci 704-1-2-34-3- 69/26 dana 29.1.2026. godlne
Ispravka ObaVJestenJa o nabavei 704-1-2-34: 8-158/26 od 07.05. 2026. godire, na osnovu ¢l. 93.
stav (7), 104.1 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbem glasnik BiH” br:
39/14,59/22 i 50/24),’(":1 193. st. (1} (2) 1 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni

_ glasnik BiH”, br. 29/02 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrZanoj dana 6.8.2026.
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17 Zalbd sé usvaja. | } & ) ; ‘
2. Ponistava se osporeno Rjesenje broj: 11795- 4-OZ/25 od 29.5.2026.godine i predmet vraca
¢ ‘ugovornom organqg na ponovni postupak. " ‘
3. Usvajd'se, kao osnovan zahtJeV punomocmka 7alitelja za nadoknadu troSkova sastava Zalbe,
kojeg zastupa advokat Irena P111p0v1c iz Banja Luke u iznosu od 987,19 KM.
4. Obavezu_]e se ugovoml organ da punomocmku zalitelja isplati tro¥kove postupka u roku od
osam dana od darslai prijema ovog rjeSenja.
5. O povratu sredsta\;a uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
"3 000,00 KM OdﬁlClt ée se posebnim I]esen]em od strane ovog organa.
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’Zahtelj) Zalba je kod i ovog organa zapnmljena dana 24.6.2026. godm
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JZU Bolnica Sveti apostol Luka DObO_] (u daljnjem tekstu:: 1
provedenog postupka javne nabavke usluga — Izrada. 1de_]nog I gla
dogradnjé ‘i nadogradnje funkcionalnog objekta i nadogradnje tehnig
»oveti apostol Luka“ DObO_] donio Odluku o 1zboru naJpovo]JmJeg ponu
dana 11.5.2026.godine. Nezadovoljan 1shodom postupka. Falba je 1
odluke zbog pogresno i nepotpuno. utvrdenog &injeniCnog stanja u g
ponude ponudaca Gradevinski institut d.o. o“5 ‘Banja‘ Luka i odnosu n
ponudaca koju predstavlja ponudaé “S — sTech” d.o.o. PrnJavor

Jgovomi organ) je nakon
vnog prOJekta adaptacije,
kog objekta JZU Bolnica
daca broj: 11795-ODU/25
rjavljena protiv navedene
dnosu na neprihvatljivost
a ponudu odabrane grupe
zbog pogresne primjene

matenJalnog prava, povrede pravila postupka"*Ugovorm organ, na osnpvu Rjesenja bI'O_] 11795-
4-07/25 od 29.5.2026. godine prvobitnu zalbu d_] elimi¢no usvaja kao ognovanu. Piotiv navedenog

RjeSenja broj: 11795-4- OZ/25 od 29.5.2026. godme Zalbu izjavljuje i i

10.6.2026.godine kojeg zastupa punomocnlk Aleksa Prole advokat iz chja Luke (u daljem tekstu:

Zalbi Ugovomog organa i'u prilogu relevantne dokumentaczje Dokaz

e u prilogu i 1ZJaanenJa po
D izvrienoj upla‘us naknade

sti ponudag, bez broja od”

za pokretarije Zalbenog postupka u proplsanonll 1znosu, priloZeni su u spisu predmeta. Podneskom
ovog organa broj: JN2-02- 07-1-1075-3/26 od 25 6.2026. godine, Zalitelj uje dostavljeno na uvid i
dalje postupa.nje izjaSnjenje Ugovornog organa po Zalbi u skladu sa ¢l om 94, Zakona 0 javnim
nabavkama, uz nalog da izvrsi uplatu admlmstratlvne takse u proplsan m 1znosu Do. 0dluc1vanja
po IZ_]aVl_]enQ] zalb1 Zalitelj nije se ofitovao po gore navedenim podens ima ovog organa.

U 7albi se navodi sljedede: : ¢

. . *
Dana 01.06.2026. godine Zaliiac je zaﬁrimio Rjednje broj: 11795-5-07/25 od 29.05.2026.
godine u postupku javne nabavke usluga "Usluga izrade idejnog i gldvnog projekta adaptacije,

dogradnje i nadogradnje funkcionalnog objekta i nadogradnje tehni¢kog objekta JZU Bolnica -
»Sveti apostol Luka" Doboj". U skladu sa odredbama &lanova 99-110 Zakona'o Javmm nabavkama

BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14; 59/22 i 50/24) (u daljem tekst : ,,ZJN") blagovremeno i
u zakonskom roku izjavljujemo Zalbu na pobljanu ‘odluku i to zbo pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na pl’thElﬂ_]lVOSt ponude Zalioca; pogresne primjene

matenjalnog prava; povrede pravila postupka Predmetno Rjesenje obuamo ustavu 12 ‘

dispozitiva kopm je djelimiéno usvojena za]ba zalloca od 22.05. 2026

I‘
evaluacija ponuda. o Lt

dine i nalozena ponovna

Dana 01.06.2026. godine zaprimili smo Rjesnje broj: 11795-5- OZ/25 od 29 03. 2026 godine u
postupku javne nabavke ustuga "Usluga 1zrade 1dejnog i glavnog projekta adaptacije, dogradnje i
nadogradnje funkcionalnog objekta i nadogradnje tehni¢kog objekta JAU Bolnica ,,Sveti apostol
Luka" Doboj", koju je proveo ugovorni organ, JZU Bolnica »oveti apo ol Luka" Doboj, a kojim
je djelimitno usvojena Zalba Zalioca od 22.05: 2026 godine, i to u dljel.l kojim je Zalilac pobijao
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ponudu izabranog ponudaca S-Tech d.0.0. Pmjavor, dok je Zalbene navode koji su se odnosili na
prihvatljivost ponude zahoca ugovorni organ ocgemo kao neosnovane. Smatramo da navedenim
postupanjem ugovormﬂorgan nije postupio u skladu sa odredbama ZJN, te je ostavio na snazi
+prethodnu odluku kojom je ponuda Zalioca ocijenjena kao neprihvatljiva. Zalilac je ‘dostavio
valjanu i prihvatljivu ponudu, te je ugovorni organ imao moguénost da ispravi propusté prilikom

. ocjene ponude Zalioca'i da u konadnici Zaliocu dodijeli ugovor u predmetnom postupku javne

nabavke: . s x ; v
§ 1

U obrazléZenju pobijanog Rjesenja, ugovorni organ’nije dao valjane razloge za svoji odluku, niti
je u dao logi¢no i pravno utemeljerije za svoju odluku kojom je ocijenio neosnovanim navode
Zalioca. Zbog toga smatramo da je ugovorni organ podinio povredu pravila postupka, jer za svaku
odluku kojom merltorno odluduje, postupajuéi upravni organ mora dati valjano obrazloZenje.u
smislu odredbi clana 200. stav 2 Zakona o upravnom postupku BIH*("SI. glasnik+BiH", br.
29/2002, 12/2004, 88{2007, 93/2009, 41/201_3 i 53/2016). Ugovorni organ se viSe bavi sa
valjano§éu tenderske ‘dokumentacije, nego sa samim Zalbenim.navodima. Nesporno je uslov iz
ténderske dokumentacije u tacki 5.4.2. pod a) koji se odnosio na reference ponudaéa glasio

'...projektovanje zdravstvemh ustanova sekundarnog nivoa zdravstvene zastite..." Dakle, pod tim
uslovima je i zalilac ucestvovao u predmetnom postupku javne nabavke. Takod¢, nesporno je da
je zalilac u svojoj ponud1 dostavio Potvrdu broj:- AST-08-280.122/25 od 19.08.2025. godine u

“kojoj je navedeno daje predmet realizovanog ugovora bio: "PruZanje usluge izrade Idejnog

projekta za izgradnju objekta bolnice za specijalistiCke preglede, Benguela, Angola". Ono Sto se

- javlja kao sporno*pitanje u postupku, jeste da.li predmetna potvrda predstavlja valjan dokaz o

ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentacije. U pobijanom RjeSenju ugovorni organ je stava
"nije se moglo .nedvosmisleno utvrditi da se predmetni ugovor odnosi na projektovanje
zdravstvene ustanove sekundarnog nivoa zdravstvene zastite..." Dalje se navodi da u potvrdi nije
naveden bliZi opis vrste, kapaciteta i nivoa zdravstvene zastite koju ta ustanova pruZa. Smatramo
da je ovakvo obrazloZehje krajnje proizvoljno, pausalno i u suprotnosti sa dostavljenim dokazima.
Naime, ugovorni organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije zahtjevao da se navede vrsta ili
kapacitet zdravstvene justanove, a $to sada u obrazloZenju pobijanog rjeSenja povlaci- kao
argument. Pored toga ugovorni organ u obrazlogenju pobijanog rjeSenja navodi: "Ugovomni organ
posebno ukazuje da ;Z:dravstvene ustanove sekundarnog nivoa zdravstvene:za$tite u sistemu
zdravstvene zastite BiH podrazumijevaju ustanove koje obezbjeduju specijalisticko-konsultativne
usluge, dijagnostiku,! Ebolnlcke usluge i hospitalizaciju pacijenata. S obzirom da dostavljena
potvrda ne sadrzi podatke na osnovu kojih bi se moglo pouzdano utvrditi da predmetni projekat
obuhvata navedeni nivo zdravstvene zastite, a Zalitelj uz potvrdu nije dostavio nikakvo dodatno
pojasnjenje ili dokuniqntacij’u kojom bi to dokazao, Ugovorni organ nije mogao zakljuciti da je
predmetni uslov ispunjen." Ovakvim obrazloZenjem:wugovorni organ pokuSava opravdati odbijanje

" = zalbe Zalioca, iako neldaje nikakvo ni logi¢no ni struéno obrazloZenje. Stavide ovakav stav je

direktno suprotan sa postavljenim uslovima u tenderskoj dokumentaciji, jer ugovorni organ nije u
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tenderskOJ dokumentaciji :zahtjevac da ponudac ima “iskustvo - na projektovanju ustanova
sekuridatndg nivoa 1sliuc1v0 u Bosni i Herct‘egovml ili Republici Srpskcg .

obuhvata zdravstvene centre i lokalne zdrasfstvene ustanove, drugi
provmcuske bolnice koje. pruzaju specuahsncke zdravstvene uslug

ivo obuhvata regionalne i
i predstaVljaju referalne

F . = 4
pacuenata . 2f

z" . ,i’*h 3

zdravstvena zadtita predstavljaju osnovnu karakterlstlku sekundarnog nivoa zdravstvene zaStite,
kako “prema domaéém zakonodavstvu, tako i- prema medunarodnd prihvaéenim modelima
organizacijé zdravstvenih sistema. Ako pravﬂno primijenimo odredbe Zakona o zdravstvenoj

-zatiti RS ("SI glasnik RS", br. 57/2022 i 62/2025) vidljivo je da u gkladu $a &lanom 59 Stav 2
*»sekundarni nivo zdravstvene zastite obuhvata specuahstlcno konsultativnu zdravstvenu zastitu 1-

‘bolniku zdravstvenu za$titu. Dalje ¢lanom 76177 1stog zakona propisaho je da bolnice i specijalne
bolnice pruza]u zdravstvene usluge na sekundarnom nivou “zdmvstvene zadtite. Shodno
navedenom potpuno je necsnovano. zakljucm da projekat bolnice *namijenjene pruZanju

¢ specgahstlckm pregleda” ne predstavlja prOJekat zdravstvene ustanove sékundarnog nivoa
zdravstvene zadtite. Na osnovu ¢ega ugovorm organ izvladi zaklju€ak|da se dostavljeni dokaz ne
ddnosi na ustanovu sekundarnog nivoa zdrav_stvene zastite? -

+ Ovdje naglaSavamo da tenderskoin dokunfentacijom nije bilo .prppisano” da potvrda mora
sadrZzavati izri¢itu formulaciju ,,zdravstvena ustanova sekundarnog nivoa zdravstvene zatite", niti
da mora sadrZavati klasifikaciju ustanove prema propisima drZave u kojoj je objekat projektovan.
Takav ‘uslov nije *definisan u tenderskOJs dokumentaciji. Postavljeni uslov u tenderskoj
dokumentaciji se. odnosi ‘na prlrodu i sadrzaj izvrSenog posla, a ng na termmologlju koju je

- investitor/natugilac koristio u’ potvrdi. Zbog toga.se ispunjenost u lova .mora cijeniti prema
stvarnim’ karakteristikama pIOJektovanog ob_]ekta a ne prema tome da.li potvrda doslovno
preuzima termmologl_]u iz tenderske dokumentacue Primjera radi da 'l ugovorni organ na svojim
potvrdama kojima izdaje izri¢ito pise. "zdravstvena ustanova sekundarnog nivoa". Iz. pobijanog
Rjesenja vidijivo je 'da memorandum ugovo%nog organa sadrzi samo pznaku JZU Bolnica Sveti
Apostol Luka Doboj. Dakle, ni ugovorni orggan koji je ustanova sekupdarnog nivoa zdravstvene
zatite, ne koristi taj termin Ul sv0joj korespodencul Zadto onda insistifa na ovakvoj terminologiji
» od strane Zalioca?. Iz’ “dostavljene potvrde . Vldl_]lVO -je da je predmet.ugovora- bila bolnica za
specijalistiCke preglede, te ako na to dodamo'i ¢injenicu da je vrijednost ugovora zna€ajno veéa
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.od “zahtjevane, nesumnjlvo Se. moze zakljucm da je predmet toga posla bilo projektovanje
zdravstvene ustanove sekundarnog nivoa. 1 %

Pri tome, ugovorni oxggan nije proved bilo kakvu analizu predmeta ugovora za koji je potvrdu
#+ ~dostavio Zalilac, niti je pribavio bilo-kakav dokaz da predmetni objekat ne pripada sekundarnom

;e v! . . . . . L] .

*nivou zdravstvene zastite.- ‘Umjesto toga, proizvoljno je pretpostavio ‘da dostavljena referenca ne

odgovara trazenom uslovu samo zato §to potvrda ne sadrZi identiéne rije¢i koje koristi tenderska
dokumentacija. Takvo -postupanje .predstavlja nedopusten formalizam'i suprotno je osnovnim
principima, javnih nabavkz, jer se zanemaruje-stvarni sadrZaj dostavljenog dokaza i njegovu

<dokazriu vrijednost. 1Nezak0nito je pozivanjesugovornog organa da "Zalilac uz potvrdu' nije

dostavio nikakvo dodatno pojasnjenje ili dokumentaciju..." Naime, Zalila¢ ne moZe dostaviti bilo
kakvu dokumentaciju osim one koja je uvezana u ponudi bez zahtjeva ugovornog organa. U skladu
sa Clanom 48 stav 5§ZJN ugovorni organ je mogao traZiti od ponudata da pismeno pojasni
reference. Da'je ugovomi organ zahtjevao pojasSnjenje Zalilac bi mu i dostavio, ali s obzirom da to
nije traZio, Zalilac mje imao" moguénost da bilo §ta pojasnjava ili dopunjuje u pogledu-svoje
ponude, ‘a objektivno nl_]e ni trebao. - % © ey

% B . 5 & 8y [
Uzimajuéi u obzir sve navedeno evidentno je da je pobijano RjeSenje nezakonito, zbog Cega
zahtjevamo da ugovorni organ donese novo rjesenje u postupku javne nabavke usluga "Usluga
izrade idejnog i glavnog projekta adaptacije, dogradnje i nadogradnje funkcionalnog objekta 1
nadogradnje tehmckog objekta JZU Bolnica ,,Sveti apostol Luka™ Doboj", kojim ¢e predmetno
rjeSenje u pobijanom dijelu staviti van snage, te dodijeliti Zaliocu ugovor kao jedinom
prihvatljivom ponudacu . . ¢ . . P
Takode, zahtijevamo da ugovorni ‘organ u ovomn slu¢aju postupi u skladu sa &lanom 108: stav 7.
ZIN i proslijedi predrnet KRZ radi pokretanja'postupka za povrat uplaéene naknade.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji Zalbu, podnosilac Zalbe zahtijeva da ugovorni organ istu u roku
od’5 dana proslijedi Kancelarljl za razmatranje Zalbi, te predlaZe da Kancelarija za razmatranje
Zalbi istu usvoji i djelimi¢no ponisti pobijano rjeSenje doneseno u postupku javne nabavke usluga
"Usluga izrade idejnog i glavnog projekta adaptacije, dogradnje i nadogradnje funkcionalnog
objekta i nadogradnje ti:hnic‘:kog objekta JZU Bolnica ,,Sveti apostol Luka" Doboj".
Takode, zahtijevamo da se u'slucaju osnovanosti Zalbe Zaliocu izvr$i povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u 1znosu od 3.000,00 KM u skladu sa odredbama ZJN.
Osim navedenog. zahtu evamo da nam ugovorni organ nadoknadi trodkove postupka koji se sastoje
u plac¢anju admmlstratlvne tagke na Zalbu u skladu sa presudom Suda BIH broj: SI 3 U 041448 23
Uvp od 25.10.2023. godlne Takode, zahtijevamo da .nam .ugovorni ‘organ nadoknadi troSkove
sastava Zalbe po advokatu prema navedenom trodkovniku u iznosu od 987,19 KM.
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Ugovorii orgah je aktom broj: 11795-720Z/25-od 19.6.2026.godine, postupajuéi po
izjavljenoj Zalbi dostavio izja$njenje ovom organu u skaldu sa &lanom 100. stav, (6) Zakona o
_ ! i . . v i




al - nazivu sJ'edlste ugovornih strana ili prtvredmh subjekata;
-.b) ¢+ predmet ugovora; =~ i - T
« ¢ . wvrijednost ugovora; ]
d) vrijéme i mjesto. izvrienja ugovorda;
re) . navode o uredno izvrSenim ugovorima. . ' 3 :
| T . ii .
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* javnim nabavkama, u kojem isti¢e da je Zalba! blagovremena dopustena, i izjavljena od ovlastenog

lica, ali neosnovana, te istice sljedece i IZ_]aSIl_]CnJC na navode Zalbe:
5

= Vezano za Zalbeni navod zal1telja da je njegova ponuda neprihvatlji
. raz]oga Sto zalitelj nije ispunio traZeni uslov proplsan tatkom 5.4.2. p
dokumentacue akoji glasi: ,, Dostaviti popis uredno izvrSenih ugovorad
1 Suu vezi sa predmetnom nabavkom odnosnokprOJektovan]em zdravstvé
nivoa zdravstvene zastite u prethodne 3 (trz) godine. Popis se dostm
+ sacinjen, potpisan u ovjeren od strane ponudaca *&iji datum potpzsa
¢ ¥ (petnaest)-dana od dana podnoSenja ponude Popis mora biti sa
ponudaca ili od ovlastenog radnika, s tim da{;e u ponudi mora dostay
~mora bitiu vezi sa pruenim uslugama iz obriisca za koji se ponudac p

i " da dokaze . da je imao uspjeino re'ahzovanH ugovor iz.usluge koji-
. . nabavkom. Poriudac mora da dokaze da je kroz maksimaino jedan
vrijednost od minimalno 95.000,00 KM bez PDV “d, tj.-uz prethodno

dostavljena Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru ko;a mora sadrzavJ

Dostaviti original Potvrdu ili ovierenu kopyu Ciji datum i ovjére ne
mjeseca: racuna]ucz -od (renutka dostavl]anja .ponude. U slucaju da
razloga nisu mogle dobiti od druge ugovorne'strane, vrijed; izjiava po
ugovorzma . da se potvrde iz objektivnih razlojga nisu mogle dobiti od.

uslovima i saglasno clanu 48. stav 1.-3. u clainu 49. ZJN BiH uz predo¢avanje dokaza o ucinjenim -

pokusa]zma da se takve potvrde osiguraju. “ F‘ .o d
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P 3
iva za:Ugovorni organ iz

o prufenim uslugama, koji
enih ustanova s_ekundarnog
vlia kao original dokument
i ovjére nije stariji od 15
cinjen od oviastenog lica
iti kopija ovlastenja. I:opis

gmior uspjesno realizovao
navedeni spisak mora biti
ti sljedéée podatke:.

moZe. bm starzjz od 3 (tri)

vzua’acap yredno.izvrSenim
druge ugovorne strane pod

] R

£
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Ugovorni -organ’ _]C u. predmetnoj tenderskof'dokumentacm pod . tackom 5.4':2.5pad,a), jasno 1i

nedvosmisleno propisao da su ponudaci za ispunjavanje navedenog d
- popis uredno izvrienih ugovora ¢ pruZenim uslugama koji su u vezi
» odnosno projektovanjem zdravstvenih . ustanova sekundamog niv|
prethodne 3 (tri) godine i Potvrdu da je ponudac ‘kroz mak31ma11
. realizovao VI‘]_] jednost od minimalno 95.000, 00 KM bez PDV-a. .

1 - e <
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pkaza obavezni da dostave
sa predmetnom nabavkom
ba zdravstvene - zaStite u
o jedan-"ugovor uspjesno

¥
¥

Zalitelj Je u svojoj ponudi kao dokaz za 1sf5un]avanje uslova iz tatke 5.4.2.pod a) predmetne
tenderske dokumentacije dostavio Potvrdu bI‘O_] AST-08-280.122/28 od 19.08.2025. godine u
kojoj je'navedéno da je predmet reahzovaflog ugovora bio: “PruZanje usluge izrade .Idejnog
projekta za izgradnju objekta bolnice za specu jalisticke preglede, Benguela, Angola”.

1
i
3
1

pd a.) predmetne tenderske”

rijavijuje, tj. ponudac mora
5 U+ vezu.sa predmetnom

se. Potvrde iz ob]ektzvmh .

t,
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U zakonu-o zdravstvenOJ zastiti Republike Srpske (;,SluZbeni-glasnik-Republike Srpske“*brOJ
57/2022 1 62/2025) u clanu 59. stav (2) demdnoi je navedeno $ta obuhvata zdravstvena djelatnost
na sekundarnom n1voq uzdravstvene: zastite: 3

1) specijalisticko-konsultativnu zdravstvenu zastitu, koja u odnosu na primarni nivo
zdravstvene zastite obﬁhvata sloZénije mjere i postupke za prevenciju, dijagnostikovanje, lijeCenje,
zdravstvenu njegu i rehablhtacuu s ciljem rjeSavanja sloZenijih zdravstvenih problema,:

2) konzilijarmu zdravstvenu zastitu, kojaobuhvata multidisciplinarnm pristup prvom 1
kontroinom konzﬂl]arnom pregledu; sadavanjem preporuka za daljé dijagnosti¢ke pretrage,
lije¢enje i uvodenje, odnosno izmjenu terapije i terapijskih procedura,

3) . bolni¢ku zdravstvenu zastitu koja obuhvata dijagnostiku, lijeenje, zdravstvenu njegu, ranu
rehabilitaciju, resocijazl}zaciju, boravak i ishranu bolesnika. u zdravstvenoj ustanovi, sanitetski
prevoz i pratnju drugog lica. ’ e Ty
Iz navedenog ¢lana Zakona o zdravstvenojzastiti. evidentno-je da ustanova'sekundarnog nivoa
+zdravstvene zastite pruza mnogo vedi i sloZeniji spektar usluga'od samog pruZanja specijalisti¢kih
pregleda, koji ¢ine samo jedan manji dio ukupnih usluga. S obzirom da je na dostavljenoj potvrdi
samo navedeno da’se radi o ,,Pruzanju usluge izrade Idejnog projekta za izgradnju objekta bolnice
za' specijalisti¢ke preglede Benguela, Angola“, ponudacu ,,Gradevinski Institut” d.o.o. Banja
Luka, u skladu sa- clanom 68. stav (3) Zakona o javnim-nabavkama, K Bosne i Hercegovine
(..Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj:"39/14,-59/22 i 50/24);. upucen je Zahtjev za
pojasnjenje dokumenata broj 11795-3-PA3/25.0d 21.4. 2026. godine, u kome je traZeno da se
nauvid dostavi ongmalna Potvrda broj: AST-08-280.122/25 od 19. 8:2025. godine i ugovor broj:
CPK-UG-921.1- 7/23' pd 17. 7. 2023. godine i da néko od predstavnika ponudaca prisustvuje

~sastanku sa'’Komisijom za javne nabavke Ugovornog organa. R
R oy ¢ . N I
[ako zalitelj.u svojoj Zalbi navodi: - i & - 1 w

,.Da je ugovorni organ zahtjevao poja$njenje Zalfac bi mu u dostavio, ali’s obzirom da’to nije
traZio. Zal¥ac mije iiao moguénost da bilo §ta pojasnjava ili dopunjuje u pogledu svoje ponude, a
objektivno mije ni trebao? Ugovorni organ je postupio u skladu sa Zakonom.

£ e
Iz “dostavljenih ongmalmh dokumenata 1 usmenog razgovora sa *predstavnikom ponudada

* direktorom gosp. NebO_] Som Pavlicom, Komisija za javne nabavke Ugovornog organa nije mogla

nedvosmisleno utvrdx}h da se referentna. potvida odnosi na pruZanje usluga na projektovanju
zdravstvene ustanove sekundarnog nivoa zdravstvene zaStite, kako je to izriCito zahtijevano
tenderskom dokumentacijom. Kako ni nakon provedenog postupka pojaSnjenja nije bilo moguce
utvrditi‘ispunjenost tré:ienog uslova, Komisija za javne nabavke Ugovornog organa je bila duzna
poetupi gi u skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH i ponudu ocmjenigi
neirihvatljivom. (v?langén 68. Zakona o javnim nabavkama BiH propiasano je da je ugovorni organ
duzan odbaciti ponudu koja nije potpuna ili nije uskladena sa zahtjevima iz tendereke
dokumentacije. Postuganje suprotno navedenom predstavljalo bi povredu principa jednakog
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tretmana ponudada odhosno-odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH; jer bi se prihvataiijjem
ponude koja ne sadrZi jdsan i fiedvosmislen !:lokaz o0 ispunjenosti trai'e‘nog uslova jédan ponudag

doveo u povla$éen polozaj u odnosu na ostale udesnike postupka.
' Y ; ¢ i ¥
: Predmetni postupak javné nabavke objavlj en!"je na Portalu javnih nab

T

avki BiH dana 29. 1. 2026.

godine, dok je Zalitelj tendersku dokumentacuu preuzeo dana 30. 1. 21?26. godine.-Shodno ¢élanu

~101. stav (1) tadka a) Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbem glas

© 1.50/24); zalitelj je imao moguénost da u akonom propisanom ro
tenderske dokumentacijé, Kao i da, u skladui isa ¢lanom 56.-stav (1) i
javnih nabavki BiH zatraZi pojasnjenje spornog uslova najkasnije
podnoSenje ponuda. Kako.Zalitel> to nije uc1n10 nroizlazi da je
propisane predmetnom tenderskom dokumentacuorn

. Kancelarija za razmatranje Zalbi - Filijala Béfﬁa Luka, je takode rjesav;
tendersku dokumentaciju, izjavljenu od stra{fle jednog od zaintereso
- tatku 5.4.2pod a) tenderske dokumentacije,” u svom Rjegenju broj IN2
2026. godine, navela da smatra osnovanim stav Ugovornog organa u
koji se odnosi na izradu projektne dokumentif:lcue za objekat zdravsty
+ nivoa koji obuhvata stacionarni dio, operaf:mne sale, jedinice intenz
sluzbe i druge prostore povecanih tehmck;h,jfunkcmnalmh i sanitarni
ovakvih objekata podraziimijeva primjenu spécifiénih standarda; uklju
-organizacione uslove propisane Prav1ln1k0rﬁ o uslovima za pocetak
(,,Sluzbem’glasmk Republike Srpske", bl‘O_] '53/17, 97/18, 99/19 i 7

ik BiH*, broj: 39/14,'59/22
ku izjavi albu na sadraj
tog zakona, putem Portala
10 dana prije- istekarokaza
rihvatio uslove i zahtjeve

juci no zalbi na predmetnu
vanih ponuda¢a upravo na
-02-07-1-388-6/26 od 1. 4.
pogledu predmeta nabavke
ene ustanove sekundarnog

h zahtjeva te projektovanje
Cujuci prostorne, tehnicke i
rada zdravstvene .ustanove
9/21). Zahtjev Ugovornog

organa da ponuda¢ ima iskustvou projektovanju objekata zdravstvenih ustanova sekundarnog
nivoa nije diskriminatorno, ve¢ se smatra“relevantnim za predmet nabavke. S obzirom na
specifiénost potrebnih usluga, ovaj uslov je postavljen kako bi se osigiiralo da ponudaci posjeduju
- odgovarajuée iskustvo u projektovanju objekata sli¢ne sloZenosti i specifiénosti, §to je klju¢ za

. F

Kako Zalitelj sporni uslov nije osporic u zakonskn propisanom roku i

at =

s

Kancelarija za razmatranje

Zalbi je usvom RjeSenju broj IN2-02-07-1 388 6/26 od 1. 4. 2026. godnne, razmatrala isti uslov i
> nije ra poniStila, Zalitelj je nakon isteka roka za #albu na TD, izgubio pravo da kroz zalbu posredno

osporava zakonitost 1-sadrzaj uslova prop1san1h tenderskom dok
zahtijeva. prihvaganje dokaza koji ne odgovara_]u izri¢ito propisanom
‘navedeno, ugovorni organ Smatra da je zalbem navod neosnovan, i da ]
-u skladu.sa postavljenim uslovima u tendersko_] dokumentaciji 1
‘razmatranje zalbi broj JN2-02-07-1-388- 6/26 od 1. 4. 2026. godine.

¥
% t

o o3 - “‘T £y

imentacijom, . odnosno da
uslovu. Imajuéi-u vidu sve
e Ugovorni organ postupio
Rjesenjem Kancelarije za

zivne njege, dijagnosticke



¢+  Prje méritornog odlugivanja u ovoj glavnq stvari prlstupljeno je. provjeri formalnih
+ pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti! ‘ispunjene na* ‘strani’ Zalitelja; a kako bi se moglo
‘pristupiti njenom Uesay,'anju. Kako je prethodno'utvrdena dopustenost, urednost i blagovremenost
*izjavljene Zalbe, kao iféinjenica da je zalba izj aVijgna od strane ovlastene osobe koja ima aktivnu
" legitimhaciju u smislu® odredbe. ¢lana 109: Zakona o javnim nabavkama, te' kako je neupitno
postojanje procesno-p'ravnih pretpostavki- propisanih odredbom ¢l. 105. i 106. istog . Zakona,
odnosno odredbom &lana 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je odlucio kao dispozitivu
¢ ovog rjeSenja zbog sljedec1h razloga: ; " -
. . 1. . . «
.Zalba je osnovana. : T
Zalitelj osporava Rjesenje broj: 11795-4-07/25 od 29.5.2026.godine' Ugovornog organa
na osnovu ko_]eg je njegova Zalba usvojena kao*djelimi¢no osnovana, u odbijaju¢em dijelu kojim
se Zalbeni navod IZ_]aVI_]Cn na tacku 5.4.1. alineja a.) i 5.4.2. alineja a.) Tenderske dokumentacije
» “odbija kao neosnovan a. zbog kojeg je Ugovomi organ ponudu Zalitelja* ocijenio kao
+ neprihvatljivu. Zahtelj smatra.kako je takav zakljutak Ugovomog organ rezultat pogresno i
nepotpuno utvrdenog cmjenlcnog stanja na prihvatljivost ponude Zahtelja te pogresne primjene
- materijalnog prava, pgyrede pravila postupka. F “ g
«* w 3 N .ot
Zalbeni navod koji je Ugovorni organ odbio kao neosnovan a koji i sada Zalitel] istice, glasi:
“Smatramo da navedenim postupanjem ugovorni organ nije postupio u skladu sa odredbama ZJN,
te je ostavio na’snazi: s prethodnu odluku-kojom je ponuda Zalioca*ocijenjena kao neprihvatljiva.
#+ Zalilac je dostavio valjanu i prihvatljivu ponudu te je ugovorni organ imao mogucnost da ispravi
* propuste prilikom OCJene pontide Zalioca i da U konaénici Zaliocu dodijeli ugovor u predmetnom
postupku javne nabavke U obrazloZénju pobijanog RjeSenja, ugovomi organ nije dao valjane
razloge za svoju odluku niti je u dao logi¢no i pravno utemeljenje za SVO]u odluku kojom _]e
‘ocijenio neosnovanim navode Zalioca. Zbog toga smatramo da je ugovorni organ pocinio povredu
.pravila postupka, jer ze} svaku odluku kojom meritorno odlu€uje, postupajuéi upravni organ mora
~dati valjano-obrazloZenje u smislu odredbi ¢lana 200. stav 2 Zakona o upravnom postupku BIH
("SI glasnik BiH", br.,29/2002, 12/2004, 88/2007, 93/2009, 41/2013 i 53/2016). Ugovorni organ
# se vise bavi sa valjano3¢u tenderske'dokumentacije; nego sa samim Zalbenim navodima. Nesporno
je uslov iz tenderske’ dokumentacue u tacki 5.4.2. pod a) koji se odnosio na reference ponudaca
glasio ". pro;ektovanje zdravstvenih ustanova sekundarnog nivoa zdravstvene zadtitel.." Dakle,
pod tim uslovima je i zah]ac udestvovao u predmetnom postupku javne nabavke. Takode, nesporno
“je daje zalilacu SVO_]Q] ponudl dostavio Potvrdu broj: AST-08-280.122/25 od 19. 08.2025. godine
u kojoj je navedeno da je predmet reahzovanog ugovora bio: "Pruzanje usluge izrade Idejnog
projekta za 1zgradnju objekta bolnice za specijalisticke preglede, Benguela, Angola”. Ono $to se
javlja kao sporno pltanje u postupku, jeste da li predmetna potvrda‘predstavlja valjan.dokaz o
: ispunjenosti uslova i 1z ‘tenderske dokumentacije.*U pobijanom Rje3enju ugovorni organ je stava

£




"nije se moglo nedvosmisleno utvrditi da se predmetni ugovor}odnosi na projektovanje
zdravstvene ustanove sekundarog nivoa zdravstvene zatite..." Dalje(se navodi da.u potvrdi nije
naveden bliZi opis vrste, kapaciteta i nivoa zdravstvene zastite koju tajustanova pruza..Smatramo
da je ovakvo obrazloZeiije krajnje pr01zv01]no pausalno i u suprotnosti sa dostavljenim dokazima,
Naime, ugovorrii organ nigdje u tenderskoj dokumentacql nije. zahtjevao. da se navede vrsta ili
kapacitet zdravstvéne ustanové, a $to sada u obrazloZenju pOblj nog ijeSenja povlaci kao
argument. Pored toga ugovorni organ u obrazlozenju pobijanog rjédenja havodi: "Ugovorni organ
posebno ukazuje da zdravstvene ustanovetsekundarnog -nivoa .zdrgvstvene zaltite u sistemu
zdravstvene zastite BiH podrazumijevaju ustanove koje obezbjeduju specijalisticko-konsultativne
usluge, dijagnostiku, bolni¢ke usluge i ho?bitéiizaciju pacijenata. 8 obzirom da dostavljena
potvrda ne sadrZi podatke na osnovu kojih bi se moglo pouzdano utvditi da predmetni projekat
obuhvata navedeni nivo' zdravstvene zastite, ’a Zalitelj uz potvrdu nije dostavio nikakvo dodatno

i pojaSnjenje ili dokumentacuu kojom bi to dokazao Ugovorni organ hije fiogao: zakljuc1t1 da je
-predmetni uslov ispunjen.” Ovakvim obrazlozenjem ugovonn organ pakusava opravdati odbijanje
Zalbe Zalioca, iako ne daje.nikakvo ni- loglcno ni struéno obrazloze je. Stavise ovakav stav je
direktno suprotan sa postavljemm uslovima u tenderskoj dokumentaciji, jer ugovorni organ nije u

+ tenderskoj dokumentaciji zahtjevao da ponudac ima iskustvo na projektovanju ustanova
sekundarnog nivoa iskljuéivo u Bosni i H%rcegov1n1 ili- Republici |Srpskoj.. Iz sarme potvrde
proizlazi da je predmet referentnog ugovora- blla izrada projékta za izgradnju objekta bolnice za
specij jalisticke preglede. Specuahstlckl pregled1 i specijalistitko-konsultativna zdravstvena zastita
predstavljaju osnovnu karakteristiku sekundamo g nivoa zdravstvene zaltite, kako prema domaéem
zakonodavstvu, .tako i:prema medunarodno prlhvacemm modelima| organizacije - zdravstvenih
sistema. Ako pravilno primijenimo odredbe Zakona o zdravstvenoj zgstiti RS ("SL glasnik RS",
br. 57/2022 i 62/2025) v1d111vo jedau skladu sa &lanom 59 stav 2 sekundarni nivo zdravstvene
zastite obuhvata specijalisti¢no - konsultatlvnu zdravstvenu zaStitui bglniku zdravstvenu zastitu.
Dalje €lanom 76 i 77 istog zakona propisano Je ﬂa bolnice i specijalne Bolnice pruZaju zdravstvene

. usluge’na sekundarnom nivou zdravstvene ggstlte.s Shodno navedengm potpuno je neosnovano
zakljuciti ‘da projekat ‘bolnice 'namijenjene pruianjﬁ specijalistickih pregleda ne predstavlja
projekadt zdravstvene ustanove sekundamog nlvoa zdravstvene zadtite] Na osnovu ¢ega ugovorni
organ izvlaci ‘zakljuak da se:dostavljeni dokaz ne odnosi na. usthnovu sékundarnog nivoa
zdravstvene zadtite? Ovdje naglaSavamo da tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da
potvrda - mora sadrzavati izriditu formulgcuu »zdravstvena ustanova sekundarnog nivoa
zdravstvene zastite", niti da mora sadrZavati klamﬁkacuu ustanovee prenja propisima drzave u kojoj

je objekat projektovan. Takav uslov nije deﬁmsan u tenderskoj dokumentaciji. Postavljeni uslov

* u tenderskoj dokumentaciji se odn051 na pnrodu 1 sadrzaj izvrSenog pgsla, a ne na'terminologiju
-koju je investitor/naruéilac koristio u potvrdl 5Zbog toga se ispunjenostjuslova mora cijeniti prema
stvamim karakteristikama projektovanog obJekta a ne prema ‘tomg da-1i potvrda doslovno
preuzima .terminologiju iz tenderske dokumentacue Iz’ dostavljene [potvrde vidljivo je da je
predmet-ugovota bila bolnica za specuahstlcke preglede, te ako na-tq .dodamo i €injenicu da je
vrijednost ugovora znaéajno veéa od zahtJeva?e, nesumnjivo se moZe zakljuditi da je predmet toga
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+ posla bilo prOJektovanJe zdravstvene ustanove sekundarnog nivoa. Pri tome, ugovorni organ nije
proveo bilo kakvu anahzu predmeta ugovora za koji je potvrdu dostavio Zalilac, niti je pribavio
bilo kakav dokaz da’ predmetm objekat ne :pripada sekundarnom nivou .zdravstvene zatite.
Umyjesto toga, prmzvoljno je pretpostavio da dostavljena referenca ne odgovara traZzenom uslovu
samo zito’ $to*potvrda ne sadrzi identi¢ne rijeci koje koristi tenderska -dokumentacija. Takvo
postupanje predstavlja nedopusten formalizam i suprotno je osnovnim principima javnih nabavki,
jer se zanemaruje stvarm sadr?aj dostavljenog dokaza i njegovu dokaznu vrijednost. Nezakonito

,je pozivanje ugovornog organa da "Zalilac uz potvrdu nije dostavio nikakvo dodatno pojasnjenje
ili dokumentaciju..." Naime, Zalilac ne moZe dostaviti bilo kakvu dokumentaciju osim ‘one koja je
uvezana u ponudi bez zahtjeva ugovornog organa. U skladu sa &lanom 48 stav 5 ZIN ugovorni
‘organ je mogao traziti| dd ponudata da pismeno pojasni reference. Da je ugovorni organ zahtjevao
pojadnjenje Zalilac bi mu'i dostavio, ali s obzirom da to nijé tra%io, Zalilac nije.imao moguénost da
bilo §ta pojasnjava ili dopunjuje u pogledu svojé ponude,’ a‘objektivno nije ni trébao.”, ovaj organ

«je izvriio uvid u spis predmeta i priloZene dokaze. + w, *

4 i . o ¥ .

OC_]en_]u_}UCI osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, ovaj organ je izvr§io uvid u tatku

5.4.2. pod a) Tenderske dokumentacije, sadrZaj ponude Zalitelja u dijelu osporene Potvrde broj

AST-08-280.122/25 od 19.08.2025. godine, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 11795-I-

ZK/25 o0d-7.5.2026.godine, Odluku 6 izboru najpoveljnijég, ponudaca broj: 11795-ODU/25 od

11.5.2026.godine, .Rjesenje broj: 11795-4-07/25 od 29.5.2026.godine, Zahtjev za pojaSnjenje

dokumenta broj: 11795-5-RAZ/25-0d 21.4.2026.godine, Zapisnik broj: 11795-6-RAZ/25 od

24.4.2026.godine, te prema potrebi drugu relevantnu dokumentaciju iz spisa predmeta = .

: cL# [T

Nije sporno da je tatkom 5:4.2. pod a) Tenderske dokumentacije propisano da su-ponudaci duZni

dokazati uspje$no iskustvo u fealizaciji najmanje jednog ugovora koji je u vezi sa predmetom

nabavke, odnosno prfojektovanjem zdravstvenih ustanova sekundarnog ‘nivoa zdravstvene
zastite, te da je Zalitelj radi dokazivanja navedenog uslova dostavio u ponudi Potvrdu broj AST-
08-280.122/25 od. 19.@8.2025. godine, izdatu od strane privrednog drudtva ,ASTRANGOL -

Industria & Comerci‘o': LDA, iz koje proizlazi da je predmet izvrienog ugovora bio ,, Prufanje

usluge izrade :Idejnog projekta za tzgradnju objekta bolnice za specijalistitke preglede,

Benguela, Angola*®. Takoder nije sporno da je Ugovorni.organ, postupajuéi u skladu sa ¢lanom

68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, od zalitelja zahtijevao dostavljanje

na uvid originalne pofvrde i originalnog ugovora, te izvrsio uvid u navedenu dokumentaciju u

prisustvu predstavnika ponudada. Time je Ugovorni organ preduzeo procesne radnje radi provjere

vjerodostojnosti i sadfriaja dostavljenog dokaza. 1

. b ]

Medutim, uvidom u!zaplsmk saginjen povodom navedehe radnje, zapisnik o pregledu i ocjeni

ponuda, osporenu odluku, kao i rjedenje doneseho povodom izjavljene Zalbe, ovaj organ nalazi da

se obrazloZenje Ugovornog organa u bitnom svodi na zaklju¢ak da se ,, nije moglo nedvosmisleno
utvrditi da se predmetni ugovor odnosi na projektovanje zdravstvene ustanove sekundarnog nivoa
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+ zdravstvene zastite “, bez navodenja konkretmh ¢injenica i razloga'na kojima je takav' zakljudak

Zasnovan.- Naime, iz sadrZaja navedenih akata ne proizlazi koje su odluéne. &injenice utvrdene
izvrSenim uvidom u originalni ugovor, koje & c1njen1ce je komisija Ugovornog organa cijenila kao
. relevantne za ocjenu ispunjenosti predmetnog uslova, niti zbog Cega po aci sadrzani u dostavljenoj
potvrdi, originalnom ugovoru i usmenim po_]asnjen_uma predstavmka litelja nisu bili dovoljni za
zakljucak o prirodi feferentnog ugovora. Iz obrazloZenja o osporene odluke nije moguée utvrditi na
*osnovu kojih konkretnih, ¢injenica i 1zvrsene ocjene provedenih. dokaza je Ugovomi organ
-zaklju¢io da predmetna referenca ne predstavlja iskustvo u projektovianju zdravstvene ustanove
sekundarnog nivoa zdravstvene zastite. g v

* . L ~
Ovaj organ posebno ukazije da se u predméjmom Zalbenom postupkb-ne odluéuje o tome da li
dostavljena referenca’ nesporno ispunjava ruslov propisan . Tenderskom dokumentacijom u
citiranom dijelu. Naime, Tenderskom dékumentacijom nije bilo propisano iskustvo u
projektovanju bolnica uop3teno niti projektov‘énju objekata iste ili veée tehnitkeé sloZenosti, veé je
kao referentno iskustvo izrig¢ito zahtijevano' projektovanje zdravstvenih ustanova sekundarnog
* nivoa zdravstvene zadtite. Stoga je Ugovorm organ bio ovlasten ‘dd ocijeni da li dostavljena
referenca odgovara tako propisanom ‘uslovu: Medutlm ‘ovlastenje Ugovornog organa da cijeni
.~ 1iSpunjenost kvalifikacionih uslova 1stovremeno podrazumijeva obavezu da svoju ocjénu zasnuje
na potpuno utvrdenim odlu¢nim <”:injenicamai 1 jasno obrazloZenim razlozima. Sama konstatacija
da odredenu €injenicu ,, nije bilo mogude nedvosmlsleno utvrditi“ ne predstavlja dovoljno odrZivo
obrazloZenje ukoliko iz odluke nije vidljivo kO_]e ¢injenice proizlaze iz provedenih dokaznih radnjl
koje &injenice nisu utvrdene zbog Cega, msu utvrdene, te na osnoyu kojih razloga izvedeni
zakljucak nije mogao biti drugaciji. Takvo obrazlozenje ne omogucgva ovom organu da ispita
pravﬂnost i zakonitost izvriene ocjene, niti omogucava provjeru da lirje zakljuak Ugovomog
organa rezultat potpune i pravilne ocjene sv1h provedenih dokaza ilj se zasniva iskljudivo: na
“pretpostavci da dostavljeni dokaz nije dovoljain
{

H - iy
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Naime, u konkrethom slu¢aju Ugovorni organljeste proveo radnju provjere'dostavljenih dokaza u
smislu ¢ldna 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegdvine, ali rezultat te radnje
nije obrazloZio na na¢in koji omogucava kontrolu zakonitosti donesené odluke. Iz zapisnika o
izvr§enom uvidu u originalnu dokumentacuuE ne proizlazi sadrZaj ¢injenica utvrdénih izvrienim

* uvidom, niti razlozi zbog kojih-eventualna pOJaanenJa predstavnika Zalitelja nisu prihvacena ili
nisu bila od zna¢aja za ocjenu ispunjenosti predmetnog uslova. Slijedom toga, ovaj organ nije

» mogao ispitati pravilnost &injeniénog zakljucka Ugovornog organa da predmetna referenca ne
odgovara uslovu propisanom tackom 5.4.2. pgod a) Tenderske dokum tacije‘.’{Teret dokazivanja
donesene osporenog rjeSenja, odnosno odfuke nije ispunjen samim navodenjem Kkrajnjeg
zakljucka, ve¢ zahtijeva da iz obrazloZenja bude vidljiv logidan i provjerljiv put kojim je Ugovorni
organ, polazeéi od izvedenih dokaza, dogao do & ginjeni¢nog zakljutka da dostavljena referenca ne

1 odgovara uslovu propisanom Tenderskom dok‘umentacuom u cmra]hom dijelu. 1z navedenih
+ razloga ovaj organ nalazi da Ugovorni organ nije svoju ocjenu zasnoyao na potpuno i pravilno
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. utvrdenim odluénim¢ cmjemcama u smislu odredbe ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama

Bosne 1 Hercegovine, zbog ega je Zalitelj uc1n10 vjerovatnim postojanje povrede postupka koja
je mogla biti od utlcaJa na zakonitost osporene odluke u smislu ¢lana 102. stav (3) istog Zakona.
Stoga je ovaj zalbem}}avod iz tih razloga osnovan,

U ponovnom postupku ugovom1 organ Ce izvr$iti novu ocjenu predmetne reference, pri
¢emu ¢e svoju odluku zasnovatl na potpuno utvrdenim odluénim ¢injenicama i jasno obrazloZenim
razlozima iz kojih e b1t1 Vldl_]lVO na ‘dsnovu kojih konkretnih Cinjenica i dokaza zakljucuje da li
predmet dostavijenog referentnog ugovora predstavlja ili ne predstavlja iskustvo koje odgovara
uslovu propisanom tackom 5.4.2.pod a) Tenderske dokumentacije, vodeci rauna da obrazloZenje
odluke omoguci prov3eru prav1lnost1 izvrSene ocjene u eventualnom postupku pravne zastite. Kod
poudzimanja takvih radnji postupka, treba imati u vidu obavezno i pojadnjenje dostavljenih dokaza
u skladu sa ¢lanom 48, stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, vode¢i raduna
da se time ne vr$i dopuna ponude niti mijenja sadrZaj dostavljene reference niti poloZaj ponudaca.

Imajuéi u vidu svaki izneseni Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ
je primjenom ¢lana 111+ stav (1) taka d) Zakona o javnim nabavkama a u vezi sa {lanom 230. stav
(2) Zakona o upravnom postupku, odlu¢io kao u dispozitiva ovog rje$enja.

Odlucujuéi o visini postavljenog zahtjeva za troskove postupka od strane punomoénika
Zalitelja, ovaj organ je u skladu sa odredbama'sa &lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama 1 naknadi
trodkova za rad advokata (“Sluzbeni glasnik RS” broj: 111/2024) u konkretnom slu¢aju pristupio
odiu¢ivanju o tro¥kovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Punomoéniku Zalitelja pripada naknada trogkova
postupka u iznosu 843,75 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, u skladu sa ¢lanom
3.112 Tarifa o nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata, a koji se sastoje od tro¥kova izrade
podneska u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM,
uvecano za 50% za sastavijanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te
pausalna nagrada u izqc;su od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe
na nadleZno postupanje odnosno 168,75 KM plus 17% PDV-a, a §to sve skupa iznosi 987,19 KM.
Zalitelj nije dostavio. dokaz o izvrSenoj uplati administrativne takse radi dega se zahtjev za
nadokndu troSkova postupka pravne zatite u tom dijelu odbija kao neosnovan.

.. r & k

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.000,00 KM izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama 1 ¢lanom 5. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. Zakona o javnim n:abavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).
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. Pouka o“pravnom lijeku: Ovo rjeSenje Jegkonacno‘r izvr$no..Protiv ovog rjeSenja moze se
pOdnl_]etl tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovme u roku od 30 dana od dana

- prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100, 00 KM: «
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Dostavljeno: i
1. Gradevinski institu d.o.o. Banja Luka, po punom. Aleksa Prole adv
2. JZU Bolnica ,,Sveti apostol Luka® Doboj
*3. U spis predmeta . H
. .

. .

L.

P

N

JEDNIK VIJECA

EAPAY

iz Banja Luke
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Banja Luka, Jovana Ducica 23/1 ; Tel: 051/211-
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