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tJred zarazm6tlaqe Zalbi Bosne i Hercbgovine, Filijala Banja Ltka, u vijecu sastavljenom

od Nata5e Gofi! kao fiedsjednika vije6a, Ervinb Bibanoviia i Radomira Pa5ida kao dlanova vijeca,

rjeSavijuii u fostupkLlpruun dstit. pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada Gradevinski institut

i.o.o. n-.iu irtu i"I t-3 {od tl.6.2026.godine kojeg zastu-pa punomodnik Aleksi Prole advokat

iz Bania iute, lr1avi.i'ene protiv li.leseniaibro; I lligi-4..oztis oa zg.s.zb26.godine ugovomog
- ..i,

orsana JZU Bolnica''Sveti apostol Luki Doboj, u predmetu javne nabavke usluga, u otvorenom
JI

'posrupku za koje je objavljlno ObavjeStenje o nabavci 704-l-2'34'3-69126 dana29.1.2026.godirc

irp.uut u obavji5tenj{ o nabavii 704-t-z-34:8-158126 od 07.05.2026. godirie, na osnovu dl. 93.

stav (Zj,'tO+. i 1l l.+slav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" br:

3glt4,5gl22 i 50124),i,tl193. st. (1) i (2) i 230. stav (2) Zakomo upravnom postupku ("SluZbeni

elasnik BiH,,,br.:29102,12/04,88107,93109,41113 i 53/16) na sjednici odrZanoj dana6.8.2026.

* godine, donio je: 
" f i ....,

!i
ii RJESENJE

1". Lalbdrb usruia. ii
2. ponistava ," orr8fllno Riesenie broi: I l7g5-4-Ozl25 od 29.5.2026.godine i predmet vraia

't '*i
' ugovornom organx nd ponovni pottupak,

3. U-svaja'Se, tuo oi,ior*, zahtjev punorir6eriika Zalitelja za nadoknadu tro5kova sastava ialbe,
- .. tl

kojeg zasruph aafcitat Irend Pilipovit izBanja Luke u iznosu od 987,19 KM.
: ll

4. bbivezuje Se dg6$orni organ df,puriomo6ni(u irllitelja isplati tro5kove postupka u roku od

or* d-u oa aiid pri;ema ovog rjeSenja. 
r t

5. O povratu rr.arti{u upla6enih na ime naknade za poketanje Zalbenog i:ostupka u iznosu od

'3.000.00 fV odlLeit 6e se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa'
rl
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JZU Bolnica Sveti apostol Luka Doboj (u daljnjem tekstu:'

provedenog postupka javne,nabavke usluga Izrada.idejriog i gl
dogradrijd i nadogradilje funkcionalnog objglta i hadogradnje tehni
,,Sveti apostol Luka" Doboj donio Odluku o i2boru najpovoljnijeg pon
dana 1 1.5.2O26.godine. Nizadovolian ishoddm postupkh.Zalba je i
odluke zbog pogreSno i nepotpuno utvrdeno oE dinjenidnge stanja u^
ponude ponudada Gradevinski institut d.o oi Banja'Luka i odnosu
ponudada koju predstavlja ponudad "S - *Tech" d.o.o trijavoi,
materijalnog prava, powede pravila postupKJiUgovoml organ, na o
4-OZl25 od 29.5.2026.godine prvobitnu Zalu,ira: elimidno usvaja kao o
Rje5enja broj: ll79s-4-oLt2s od 2e.s.2026!!-t odine Zalbu izjavljuje
10.6.2026.godine kojeg zastupa punomoinik Aleksa Prole advokat iz B

.Tlitetj) Zglba jlkod bvog or gana zap.i-ljena dana 24.6.2026.godin
ZalbiUgovornog organa. i u prilogu relevantnTJ aokumentacije. Dokaz
za pokretarije Zalbenog postupka u piopisanom lznosu, priloZeni su u
ovog organa broj: JN2-02;07 - | -107 5 -3 I 26 od'25.6.2026 godine, Zalite
dalje postupanje izja5njenje Ugovomog organg po

rI
Zalbi u skladu sa dl

nabavkama, uz nalog da izvrSi uplatu adm ini strativne takse u propls€ul

u zakonskom roku izjavljujemo Zalbu na pob
[,- _

go

l*

i.

ijanu'odluku i to.zbo

po. izj aylj enoj Zalhi Lali telj nije se oditovao pg
1

re navedenim pgdenq

U Zalbi se navodi sljede6e

Dana 01.06.2026. godine Lal Rje5nje broj: 1179
godine u postupku javne nabavke usluga izrade idejnog i gl

llac Je Zapnmlo

it ,.

,l

a

dogradnje i nadbgradnje funkcionalnog o nadogradnje tehnid
luqluga
bjek:ta i

,,Sveti apostol Luka" Doboj". U skladu sa odredbarna dlanova99-1102
BiH (,,SluZbeni glasnik BiH'l broj 3gfi4; SgDl, i 50/24) (u daljem teks

II

utviilenog dinjenidnog stanja u odnosu na pnhvatljivost ponude Za
materijalnog prava; povrede pravila postupfl Predmetno Rje5enje
dispozitiva kojim je djelimidno usvojena Zalb 'Zalicicaod22 05.2026

tr
T-evaluacija ponuda

t.

Dana 01.06.2026. godine zaprimili smo n3eSlle U roj: tnss-s-bZtzi
postupku j avne nabavke usluga "Usluga izrad€lidei nog i glavnog proj
nadogradnje funkcionalnog obj ekta i nadogradLj e tehnidkog objekla J
Luka" Doboj", koju je proveo ugovomi organ,jzu Bolnica,,Sveti apo
je djelimidno usvojena ialba'ialioca od 22.05'j026. godine, i to u dije

Fl

tr
,it

1

rlI

govoini organ) je nakon
g'pibjekta adaptabije,

og'objikta JZU Boinica
a broj: 11795-ODU125

avljena protiv navedene

dnosu na neprihvatljivost
ponudu odabrane grupe

-,zoog pogresne pnmjene

Rje5enjabioii ttZSS-vt]

ovanu. Piotiv navedenog

ti ponudad, bez broja od

a Luke (u daljem tekstu:

;u prilogu izja3njenja po

izvr5enoj uplati naknade

isu predmeta. Podneskom

uje dostavljeno na uvid i
om 94. Zakona ojavnim

m i2nosu. Do odludivanja
lma ovog organa

'li
-5-OZl25 od29.05.2026

og projekta adaptacije,

g objekta JZU Bolnica
onab javnim nabavkama

,,zJN") blagovremeno i
pogreSno i nepotpuno

loca; pogresne pnmJene

bijamoustavuli2
ine'i naloZena ponbvna

od 29.05.2026. godine u
a adaptacije, dogradnje i

U Bolnica,,Sveti apostol

o1 Luka" Doboj, a kojim
kojim je Zalilac pobijao
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ponudu izabranog ponudada S-Tech d.o.o. Pmjdvor, dokje Zalbene navode koji su se odnosili na

prihvatljivost ponude Zilioca, ugovomi organ obijenio kao neosnovane. Smatramo da navedenim

postupanjon ugovomi.organ nije postupio u skladu sa odredbama ZJN, te je ostavio na snazi
,prethodnu odluku koj<im je ponuda Zalioca otijenjena kao neprihvatljiva. 2a11lac je dostavio

valjanu i prihvatljiru ponudu, te je ugovorni organ imao mogudnost da ispravi'propustE prilikom

. ocjene ponude,Zalioca i da u konadnici Zaliocu dodijeli ugovor u predmetnom postupku javne

nabavke: ! r ,, ! ': !'-

U obrazldZenju pobijanog Rje5enja, ugovomi organ-nije dao valjane razloge za svojir odluku, niti
je.u dao logidno i pravno utemelj erij e za svojri odluku kojom je ocijenio neosnovanim navode

ialioca. Zbogtoga smatramo da je ugovomi organ podinio povredu pravila postupka, jer za svaku

odluku kojom meritomo odluduje, postupajudi upravni organ mora dati valjano obrazloZenje,u

smislu odredbi dlana 200. stav 2 Zakona o upravnom postupku BIH-("SL glasnik*BiH't, br.

29/2002, 1212004,8812007,9312009,4112013 i 5312016). -Ugovomi organ se ti5e bavi sa

valjano56u tenderskerdokumentacije, nego sb samim Zalbenim,navodima. Nesporno je uslov iz

tehderske dokumentabije u tadki 5.4.2. pod a) koji se odnosio na reference ponu<lada glasio

"...projektovanje zdrav6tvenih ustanova sekundarnog'nivoa zdravstvene zaStite..." Dakle,'pod tim

.-, uslovima je i Zalilac ridestvovao u predmetnom postupku javne nab?rvke. Takode; nespomo je da

je Zalilac u svojoj ponudi dostavio Potvrdu broj:'AST-08-280.122125 od 19.08.2025. godine u

, 'kojoj je navedeno da je predmet realizovanog ugovora bio: "PruZanje usluge izrade Idejnog

piojekta 2aizgradnjl objekta bolnice za specijalistidke preglede, Benguela, Angola". Ono Sto se

- javlja kao spomo'pitanje u postupku, jeste da'li predmetna potwda predstavlja valjan dokaz o

ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentacije. U pobijanom Rje5enju ugovomi organ je stava

." "nije se moglo.r"6y6sfri.sleno utvrditi da se predmetni ugovor odnosi na projektovanje

zdravstvene ustanove sekundamog nivoa zdravStvene za5tite..." Dalje se navodi da u potwdi nije

naveden bliZi opis vrste, kapaciteta i nivoa zdravstvene za5tite koju ta ustanova pruZa. Smatramo

daje ovakvo obrazloZehje krajnje proizvriljno, pau5alno i u suprotnosti sa dostavljenim dokazima.

Naime, ugovomi organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije zahtjevao da se navede vrsta ili
kapacitet zdravstven6lustanove, a Sto sada u obrazloZenju pobijanog rje5enja povladi.kao

argument. Pored togaugovorni organ u obrazloZenju pobijanog rje5enja navodi: "Ugovomi organ

posebno ukazuje da,Zdravstvene ustanove sekundamog nivoa zdravstvene,za5tite u sistemu

zdravstvene za5tite BiH podrazumijevaju ustanove koje obezbjetluju specijalistidko-konsultativne

usluge, dijagnostiku,ibohidke usluge i hospitalizaciju pacijenata. S obzirom da dostavljena

potwda ne sadrZi pgdatke na osnbvu kojih bi se moglo pouzdano utvrditi da predmetni projekat

obuhvata flavedeni niv-o zdravstvene zaStite, a Lalitelj uz potvrdu nije dosldvio nikakvo dodatno
* pojaSnjenje ili dokunientaciju kojom bi to dokazao, Ugovorni organ nije mogao zakljuditi da je

predmetni uslov ispunjen." Ovakvim obrazloZeljem,ugovomi organ poku5ava opravdati odbijanje
' * Zalbe Lalioc4 iako ne;daje nikakvo ni logidno ni strudno obrazloZenje. Stavi5e ovakav stav je

direktno suprotan sa't'ostavljenim uslovima u tenderskoj dokurhentaciji, jer ugovomi organ nije u

3
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tenderskoj dokumentaciji 'zahtjevad da p dad ima 'iskustvoonu

sekuridain<ig nivoa iskljudivo u Bosni i He
ri

rcecovini ili Republici Srt'

!

Podjela zdiivsweno"g sist'ema ni primami, SCkundami i tercij ami ni
+-. specifidnost Republike Srpske niti Bosne i H<ircegovine, ve6 predstdv

zdravswene ustanove, dok tre6i'iiivo obuhvata najsloZenije obl
pacijenata.. .',. jl
l^ ,*" I' i .ir
Iz -same potwde pioizlazi da le predmet referentnog ugovora bila

tobjekta Uotni"" za slieciiatistitib pr"gteae. S-iecijalistidki pregledi i
zdravswena za5tita predstavljaju 6Snovnu kffakteristiku sekundamo

kako *prema 
doma6r3m zakonodavstvu, tako i prema medunaro

za5titi RS ("SI: glisnik RS", br. 5712022 s) v1dljivo je da u

otganrzacrJe zdravstvenih sisterna. Ako

bolnice pruZaju zdravstvene usluge
'navedenorh lpotpuno je neosnovano.

rr specijalistidkil. pregleda-,ne preddtav

na Ebkundarnom ruvou

zanjrleiti da projekat bo

piojekat
l.

mr organ

lja zdravstvene us

pravilno

i 621202

pnmrJerumo o

''sekundami nivo zilratstv'ene za5tite'obutwat{ispecij alistidno - konsul

bbhidku zdravstvenu zaStitti. Dalje dlanom lA'in istogzakona propis

zdravstvene za5tite. Na osnovu dega ugovo izvladi zakljudak
r ddnosi na ustanow sekundamog nivoa zdrav"stvene zaitite?
F i,i{+

Ovdje nagla5avarho da tenderskom doku#ienta

dokumentaciji.se odnosi na prirodu i sadrlaj izvr5enog posla, a

investitoi/niriudilac koristio u' porvrdi. Zbol toga.se ispunjenost

cijom nije bilo,
*sadrZavati izriditu forirulaciju,,zdrhvstvena JitanoV'a sekunddmog ni

6-}
da mcira sddrZavati klasifikaciju ustanove prema proprslma drZave u k
Takav uslov nije'definisan u tenderskoJ, dokumentaciji. Posta

lr

stvamim karakteristikama piojektovanog objekth, a ne prema

preuZima terminologiju iz tenderske dokumdiiiacije. Primjera radi da I
lr

potwdama kojima izdaje izridito piSe."zdrat3tvena ustanova sekun
I;Rjeienja vidljivo je,da memorandum ugovo g organa sadrZi samomo
Ir

Apostol"Luka Doboj. Dakle, ni ugovomi organ, koji je ustanova se

zaitite, ne koristi taj termin u s'iojoj korespo dencijirZaSto onda insist
.r:, od strane Zalioca?..Iz"dostavljene potwde vldljivo je da je predm

ospec ijalistidke preglede, te akotna to dodam

[1

i dinjenicu daje vrije

,{

na projektovanju ustanova

skoj

o zdravstvene zaStite nij e

a metlunarodno prihva6en
-zdiavstvena 

or ganizacij a

tvenih,ustanova prvi nivo

vo obuhvata regionalne i
i-predstavlj aju "referalne

dijagnostike i lijedenja

ada projekta za izgradnju

ij alidtidko-konsultativnaS

n

i{i

nivoa zdravstvene za5tite,

o pfihvaienim modelima

e Zakona o zdravstvenoj

adu s'a ilanom 59 Stav 2

ivnu zdravswenu zaStifu i
o je dabolnice i specijalne

vstverie za5tite. Shodno

ce'nErmuenJene pruzanJu

ove sEkundamog nivoa

da se dostavljeni dokaz ne

pisano'da potvrda mora

a zdravstiene za5tite", niti
oj je objekat projektovan,

eni uslov u tenderskoj

na terminologiju koj-u je

lova mora cij eniti prema

dEr. li potwda doslovno

iigovomi organ na svojim
g nlvoa Iz, pobijanog

znaku JZU Bolnica Sveti

damo! nivoa )dravstvene

na- ovakvoj terminolo gij i
.ugovora- bila bolnica za

st ugovora znadajno ve6a

4
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-od'zahtj

.Pri tome,,ugovomi of$an nije prove6 bilo

evane, nesumnJ lvo se .

ene ustanove !6t unaarn

mole zakljuditi da

_J*

je predmet toga posla bilo projektovanje

zdravstv og nivoa. iI
ir

analizu iredmeta ugovora'za koji je potwdu

." , "dostavio Zalilac, niti ji pribavio bilo kakav dokaz da predmetni objekat ne pripada sekundamom
:nivou zdravstvene zaSlite.,Umjesto toga, proizvoljno je pretpostavio da dostavljena'referenca ne

odgovara traZenom uslovu samo zato Sto potvrda ne sadrZi identidne rijedi koje koristi tenderska

dokumentacija. tikv6-postupanje.predstavlja nedopu5ten formalizam i suprotno je osnovnim

principima,javnih nabavki, jer se zanemaruje.stvarni sadiZaj dostavljenog dokaza-i njegovu
.dokazriu vrijednost. Nezakonito je pbzivanje'ugovomog organa da "Zalllac uz potvrdu nije

dostavio nikakvo doditno poja5njenje ili dokumentaciju..." Naime, Zalilai ne moZe dostaviti bilo

. kakw dokumentaciju bsim one koja je uvezana u ponudi bez zahtjevaugovomog organa. U skladu

sa dlanom 48 stav 5iZJN ugovomi organ je mogao'traZiti od ponudada da pismeno pbjasni

reference.'Daje ugovomi organ zahtjevao poja5njenje Zalilac bi mu i dostavio, ali s obzirom da to

nije traZio, Zalilac nije'imao.mcigu6nost da bilo Sta poja5njava ili dopunjuje u pogledu'svoje

ponude,'a objektivno iije ni trebao. , . r ' '".$

I . , ,' i .t

Uzimajuii u obzir svr navedeno evidentno je da je pobijano RjeSenje nezakonito, zbog dega

zahtjevamo da ugovomi organ donese novo rje5enje u postirpku javne nabavke usluga "Usluga

izrade idejnog i glavirog projekta adaptacije, dogradnje i nadogradnje funkcionalnog objekta i
nadogradnje tehnidko-g'objektaJZIJ Bolnica,,Sveti apostol Luka" Doboj", kojim 6e predmetno

rjesenje u pobijanom. dijelu staviti van snage, te dodijeliti Zaliocu ugovor kao jedinom

Takode, zahtijevamo 
$p 

ueovomi-organ u ovorh sludaju postupi u skladu sa dlanom,108: sthv 7.

ZJN,i proslijedi predmet KRZ radi pokretanja'postupka za povrat upla6ene naknade.

Ukoliko Ugovomi o.jrin o. usvoji Zalbu, podnosilac Lalbe zahtijeva da ugovorni organ istu u roku

od'5 dana proslijedi Kancelariji za razmatanje Zblbi,, te predlaZe da Katrcelarij a za razmatrarle

Zalbi istu usvoji i djelimidno poni5ti pobijano rje5enje doneseno u postupkujavne nabavke usluga

"Usluga izrade idejnog i glai,nog projekta adaptacije, dogradnje i nadogradnje funkcionalnog

objekta i nadofradnje t'ehnidkog objekta JZU Bolnica,,sveti apostol Luka" Dobojl'. I

Takode, zahtijevamo di se u Sludaju osnovanosti Zalbe Zaliocu izvr5i povrat naknade za pokretanje
. 'Zalbenog postupka., ilhotu od 3.000,00 KM u skladu sa odredbama ZJN.

Osim navedenog.zahtijevamo da nam ugovomi organ nadoknadi troSkove postupka koji se sastoje

u pla6anju administratiLe hike na Zalbu u skladu sa presudom Suda BIH broj: SI 3 U 041448 23

Urp od 25.10.2023. !LAin". Takbile, zahtijevamo da,nam ugovomi'organ nadoknadi troSkove

sastava Zalbe po advokatu prema navedenom tr65kovniku u iznosu od 987,19 KM.

' Ugovoriii orgah je aktbm br6j: 11795-7:OZ/25'od l9.6.2026.godine, postupaju6i po

izjavljenoj Zalbi dostavio izja5njenje ovom organu u skaldu sa dlanorfi 100. stav (6) Zakona o
'{1 rt
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javnim nabavkarirb, u kojem istide daje Zal lagovremena, dopuSt

lica, ali neosnovana, te istide sljedede izja5NJgI'J

t,
e na navode Zalbe

..-. b)

". c)

d)

Vezano za Lalbeni navod Zalitelja da je n1lgolru ponuda neprihvatl
+ ,railogaSto Zalitelj nije ispunio traieni uslovlpropisari tadlioin 5.42. p

'dokuihentacije, h koji'glasi: ,, Dostaviti popis'itredno imrieiih ugoyora
t. stt u vezi sa predmetriom nabav_kom odnosno\f,rojehovanjem zdravsfut

nivoa zdravstyene zaitite u prlthodne j (tri)'.godine. Popis se dosta'r
-. ' saiinjdn, potpisan u oujeren od strane ponibaA,'iiji datum pbtpiso

t \(petnaest),dana od dana.podnoieni, poniridr.. Popis moia biti sa

p6nudaia ili od ovlciiienog radnika, s iim di,tre u itonudi mora dolstat

-.mora bitiu vezi sa pruienim uslugamd ii obrhsca za koji se ponudai pt

' ' do dokaie da je imao uspjeind realizovail,ugovor iz.usluge kaji',
, ,nabaykom. Poiiudai mora da dokaZe da je tvoz maksimalno jedan u

vrijednost od minimalno'95.000,00 XU tert'bOna, tj.-uz prethodno

dostavljena Potvrda o uredno inrienom ,go$oru, toio *oro sadriava
a) naziy u sjediiie ugovornih strana ih rtiivrednih subjekata;

rl"

F
rl
rl

a.

Dostaviti original Ponrdu ili oujerenu kopiju iiji datim i ouje-re ne

mj eseca' raiunajuti, od tre nutka dostavli anji ponude. (J sluiaj u'dh
razloga nisu mogle dobiti od druge ugovornb" strane, *ijedi izjava po,

. ugovoriritla, da se ponrde iz objektivnih razlbga nisu mogle dobiti od.,
: ,. t.

usloiima i saglitsno ilanu 48. stav I.-3. u tldiu 49. ZIN BiH uL predo<
^ pokuiajima da se takve protvrde osig;uraiu. " i,! rri

t.l| ' ' fr
Ugovomi .orgari' j e u predmetnoj tenderskoj * dohufientaciji, pod . tadl

nedvosmisleno prbpisao da su ponuilaii za ililunjavanje navedenog d
.popis utedno izvr5eirih ugovora o pruZenimruslugama, koji su u vezi

' odnbsno projektovanjem zdravstvenih-ustinova sekundamog niv
prethodne 3 (tri) godine i Potwdu da je f6nurlad kroz maksimalr

' iealiz6vao wijednost od minimalno SS.OOb,Ot KM bez PDV-a. ;
' 1 J.- r ,

. ' i'
Zalitelj je'u svojoj ponudi kao dokaz za isfirnjavanj'e uslova iz tadk

tenderske dotumentacij e dostavio Potwdu t-1' eSf-OS -280.12212:

kojoj je naved6ho da je predmet iealizovaii'og ugovora bio: "PruZz

projekta zaizgradnju objekta bolnice za specijalistidke preglehe, Beng

firedmet ugovora; '- i
vruednost ugovora;

vrij eme i mj esto,izu.ri enj a ugdvorci;

nciiode o uredno izvrienim ugovorimie)

t

E,

ella, t tzJav ljena od ovla5tenog

iiva za,Ugovoini orgdn iz
cd a.) predmetne tenderske"

o pruienim uslu{dma, koji
znih ustanova s ekundarnog
,lja kao origindl dokument
'i oujire-nije stariji od 15

iinjen od- ovlaitenog lica
'iti iropija ovlait'enja. Popis
'ij w lj uj e,' tj. ponudai mora

tu u.vezu,sa predmetnom'

govor ilspjeino realizovao.

navedeni spii'ak mora biti
ti sljeddte podatke:

lF

rl t

moie biii star.iji od 3 (tri)
se .Potvrde iz objehiviih

?uaaca o ureclno Evrsentm

lruge ugovorne strane pod
YNAnJe CIOKAZA O uctnJentm

., .t.

:om'5.4r2.-pod a), jasno i
okaza obavezni da dostave

sa predmetnom nabavkom

oa zdrbvstverie' za5tite u
tb jedan ugovor uspjeSno

e 5.4.2. pog a) predmetne

od 19.08.2025. godine u

nje uslugs izrade-.Idejnog

uela, Angola"
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U zakonu.o zdravstvdrioj zaititi Repub

s7 t2022 i 6212025) ,u dlanu 59. stav (2)

t--_
I

I

I
I

I ike Srp'ske (;,S luzbeni, glasnik "Republike Srpske:'," broj :

decidno'je navedeno Sta obuhvatd zdravstvena djelatnost

na sekund tunom nlvou zdravstvene za5tite

1) specij alistidko-konsultativnu zdravstvenu za5titu, koja u odnosu na primarni nivo

zdravstvene }aititE ouitrvata sloZenije mjere i pdstufke za prevenciju, dijagnostikovanje, lijedenje,

zdravstvenu njegu i rehabilit2rciju, s ciljem rje5avanja sloZenijih zdravstveriih problema; r ,
2) konzilijarnu ldravstvenu za5titu, kojaobuhvata multidisciplinamm pristup prvom i
kontrolnom konzilijairiom pregledu; sadavanjem preporuka za dalje dijagnostidke pretrage,

lijedenje i uvodenje;odnosno izmjenu terapije i terapijskihprocedura, +,

3) , bolnidku zdravstvenu za5titu koja obuhvata dijagnostiku, Iijedenje, 2dfavstvenu njegu, ranu

rehabilitaciju, resocijalizaciju, boravak i ishranu bolesnika, u zdravstvenoj' ustanovi, sanitetski
'l

prevoz i pratnju drugog lica

E' I

t.

Iz navedenog dlana Zakona o zdrbvstvenoj,zaStiti,evidentno'jb da ristanova'sekundamog nivoa
,zdravstven'b zaiititepruLamnogo ve6i i sloZeniji spektar usluga od samog pruZanja specijdlistidkih

pregleda, koji dine sarhb jedan manji dio ukuinih usluga. S obzirom da je na dostavljenojrpotwdi

sdmo navedeno da'se radi o ,,PruZanju usluge izrade Idejnog projekta zaizgradnju objekta bolnice

za specijalistidke preglede, Benguela, Angola", ponudadu ,,Gradevinski Institut" d.o.o. Banja

Luka, u skladu sa'diaLom 68. stav (3) Zakona o javnim'nabavkama Bosne i Hercegovine

(,,SluZbeni glasnik Bolne i Hercegovine", broji"39/14,'59/22 i 50/24);.ttpnter je Zahtjev za

poja5njenje dokumenirta broj 11795-3-PA3/25'od 21.4.2026. godine, u kome je trdZeno da se

nauvid dostavi originalna Potwda broj: AST-08-280. I 22125 od 19. 8: 2025. godine i ugovor broj:
CPK-UG-921.1- 7123'.:bd 17.7.2023. godine i da ndko od predstavnika ponudada prisustvuje

-sastanku sa Komisijom za javne nabavke Ugovomog organa. ' .

ibr1,'t!"e

IakoZaliteljusvojojZalbinavodi:, { "i = :\ 1*
,,..Da je ugovomi organ zahtjevao poja5njenje Zal5ac bi mu ir dostavio, ali's obzirom darto nije

traiio. Lallac mije iiao mogu6nost da bilo Sta poja5njava ili dopunjuje u pogledu svoje pbnude, a

objektivno mije ni hebao? Ugovomi organ je postupio u skladu sa Zakonom.

tt ' '.t"
:

Iz 'dostavljenih origin'alnih dokirmenata''i usmenog iazgofuora sa-predsiavnikom pbnudada
i'

' direktorbm gosp. Nebbj5om Pavlicom, Koinisija za javne nabavke Ugovornog organa nijemogla
nedvosmisleno utvrdiri da se referentna.potvida odnosi na pruZanje usluga'na projektovanju

zdravstvene ustanove sekundarnog nivoa zdravstvene za5tite, kako je to izridito zahtijevano

tenderskom dokumentacijom. Kako ni nakon provedenog postupka poja5njenja nije bilo moguie

utwditi'ispunjenost traZenog uslova, Komisija za javne nabavke Ugovomog organa'je bila duZna
f

poetupi gi u skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH irponudu ocrnjenigi
-t

neirihvatljivom. Clanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da je ugovomi organ

duZan odbaciti ponudu koja nije potpuna ili nije uskladena sa zahtjevima iz tendereke

dokumentacije. Postupanje suprotno navedenom predstavljalo bi povredu principa jednakog

7
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i:

tretmana ponudada odnosno odreilbi Zakonao javnim nabavkhma
ponude koja ne sadrZi jriian i riedvosmislen

,do
kaz o ispunj enosti tr

doveo u povla56en poloZaj u odnosu na ostaleudesnike postupka

'; r r {- }

,, Predmetni postupak javnd nabavke objavljerile na Portalu jdvnih,nab

godine, dok je Zalitelj tendersku dokumentadiju preuzdo dana 30. 1.2
- 101. stav (1) tadka a) Zakona o javnim nabav*lma nift l,,SluZbeni glasr

' i 50124); Zalitelj je imao mogu6no"st da u 
t#konorn 

propisanom ro
tenderske dokumentacrje-, kho i da, u skladulsa dlanom 56. stav (l) ir

jafnih nabavki BiH zatraZi pojaSnjenje spdmog-uslova najkasnije
podnoSenje ponuda. Kako.Zalitel> to nije'ridi.rio, nroizlazi da je I
propisane predmetnom tenderskom dokumeritacijom.

" Kancelarija za razrnatraije Zalbi - Filijala Bhirja Luka, je takotle rjeSavr

. tendersku dokumentaciju, izjavljenu od strdire jednog od zaintereso'

"taiku 5.4.2:poda) tbnderske dokumentacijejrl svom Rje5enju tiroj JNl
2026. godine, navela da smatra osnovanim s'tav Ugovomog organa u
koji se odnosi na izradu projektnb dokumentLc\e iaobjekat zdravsh

r nivoa koji obuhvata stdciohami dio, operaEione sale, jedinice inten

r sluZbe i dnige prostore povedanih tehniekihjhrnkcionalnih i sanitarni

ovakvih objekata.podrazrimijei,a primjenu sp'icifi dnih dtandarda; uklju
.organizacione uslove propisane Pravilnikonllo uslovima za podetak

" r (;,sluZbenilglasnik Republike Srpske",.broj',53177, 97 /18, 99119 i 7

organa di ponudad ima iskustvou projektoVanju objekata.zdravstve

nivoa nije diskriminatomo, ve6 se smatrarirelevantrim za predme

specifidnost potrebnih usluga, ovaj uslov je p'ristavljen kako bi se osigt
'odgovaraju6e iskustvo u projektovanju objeliata slidne sloZenosti i s1

! * uspje5no rbaliz6vanje ugovora. ' il

Kako Zalitelj spomi uslov nije osporio u zakonskn propisanom roku i
Zalbije u svom Rje5enju broj JN2-02-07-l-388-6126 od 1. 4. 2026. got

nije ra poni5tila, Zalitelj je nakon isteka roka ji Zalbu naTD, izgutiio pr
I

osporava zakonitost i'sadrZaj uslova propisanih tenderskom dokr

zahtijeva prihvaganje dokazakoji ne odgov#aju izridito propisanom

.navedbno, ugovomi organ Smatra da je Zalbeiii navOd neosnovan, i da-

'u skladu,sa postavljenim uslovima u tenierskrij dokumentaciji i
'fazmatrdnje Zalbi broj JN2-02-07-1 - 388-612d od 1. 41 2026. godine.

r I'
1l

'i

i

8

BiH; jer bi se prihvatahjem

uzenog "uslova jddan pohudad

rvki BiH dana29. 1.2026
26. godine. Shodno dlanu

rik BiH", broj: 39/14,'59/22

ku izjavi Zalbulna sadrZaj

;tog zakona, putem Portala

t0 dana prije istekarokaza
rrihvatio uslove i zahtj eve

rju6i no Zalbi na predmetnu

vanih ponuclada upravo na

l-02-07-1.388 -6126 od l. 4.

pogledu predmeta nabavke

'ene ustanoVe sekundarnog

zivne njege, dijagnoStidke -
h zahtjeva te projektovanje

duju6i prostome, tehnidke i
rada zdravstvtnb ustanove

9 l2l). Zalitjev Ugovomog

nih "ustanova sekundarnog

t nabai,ke. S obzirom na

ralo da ponuiladi posjbduju

rccifidnosti, Sto je kljud za

Kance larij a za r azmatr anj e

lnne, razmatrala isti uslov i
avo da kroz Zalbu fbsredno
rmentacijom,, odnosno da

uslo'uu. Imbju6i.u vidu sve

e Ugovorni organ postupio

Rje5enjem Kancelarije za

i.
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I
I

I
t
1. i i Prije"m€ritorno! odlutivanja u ovoi ejavnoi stvari.pristupljeno je.provjeri formdlnih

.+ ptetpostavki za ulagarijb Zalbe koje moraju bitiiispunjene nalstrani'Zalitelja,"a kako bi se moglo

pristupiti njenom rje5a\r,ianjur Kako je prethodnolutvrdena dopuStenost, urednost i blagowernenost
.izjavljene Lalbe,kao irdinjenica da je ialbdizjailjena od strane ovlaStene osobe koja ima aktivnu

' legitirhaciju u smislurodredbe dlana 109; Zakora o javnim nabavkama, te kako je neupitno

postojanje procesno.$ravnih pretpostavki propisanih odredbom dl. 105. i 106. isto!.Zakona,

odnosno oilredbom dlana22T.Zakonao upravnom postupku, ovaj organje odludio kao dispozitivu

ovog rje5enja zbog sljedeiih razloga:
I
I

Lalba je osnovani. t. !

Zalitelj.osporava Rje5enje broj:11795-4-OZl25 od29.5.2026.godine'Ugovomog organa

na osnovu kgje8 je njegova Zalba usvojena kao"djelimidno osnovana, u odbijajudem dijelu kojim

se Zalbeni navod izjavljen na tadku 5.4.1. atineja a.) i 5.4.2. alineja a.) Tenderske dokumentacije

'odbija kao neosnovLn, a zbog kojeg je Ugovorni organ ponudu Zalitelja" ocijenio kao

neprihvatljiru. Zaliteij.smatra,kako je takav zakljudak Ugovomog organ rezultat polre5no i

nepotpuno'utvrdenog,dinjenidnog stanja na prihvatljivost ponude Za1/rtelia, te pbgreSne primjene

. materijalnog ppva, pbwede pravilh postupka. r "'

t : \ l" I,*!

Zalbeninavod koji je Ugovomi organ odbio kao neosnovan a koji i ta'da Zalitelj istide, glasi:

1.

"smatramo da navedenim postupanjon ugovomi organ nije postupio-u skladu sa odredbama ZJN,

te,je ostavio ,1a"ss2i:frethodnu odluku.kojdm je ponuda_ Zalioca'ocijenjena kao neprihvatljiva.

x Zalilac je dostavio valjpnu i prihvatljiru ponudu, tb je ugovomi organ imaci mogudnost da ispravi

' irropuste prilikom ocjeire pondde Zalioba i da ri konadnici Zaliocu dodijeli ugovor u predmetnom

postupkujavne nabavBe. U obrazloZ6nju pobijanog Rje5enja, ugovomi organ nije dao valjane

razloge za svojri odltku, niti je u dao logidno i pravno utemeljenje za svoju odluku kdjom je
-cicijenio neosnovanim navode Zalioca. Zbogtoga smatramo da je rigovomi organ podinio povredu

,pravila postupka, jer 2a svaku odluku kojom meritomo odluduje, postupaju6i upravni organ'mora

*.dati valjano-obrdzloZenje u smislu odredbi dlana 200. stav 2 Zakona o upravno-m postupku BIH

("SI. glasnik BlH" ,bi.i29l2oo2, l2l2OO4, 8812007 ,93/2009, 4ll20l3 i 5312016). Ugovomi organ

* se viSe bavi sa valjano56u tenderske'dokumentacije; nego sa'samim Zalbenim navodima. Nespomo

' je uslov iz tenderske dtkumentacije u tadki.5.4.2. pod a) koji se ddnosio na reference ponudada

. glasio "...projektovanj6 zdravstvenih ustanovh"sekundamog nivoa zdravstvene zaStitel:." Dakle,

pod tim uslovima je i Zililac udestvovao u predmetnom postupku javne nabavke. Takode, nespomo

je da je ialilac'usvojbjponudi dostavio Potvrdu broj: AST:08-?80.122125 od 19.08.2025. godine

u kojoj je navedeno'd3 j. nr"a-"t realizovanbg ugoVora bio: "PruZanje usluge izrade Idejnog

projekta za izgradnjulobjekta bolnice za specijalistidke preglede, Benguela, Angola". Ono Sto se

javlja kao spomo pit'+j" u postupku, jeste da li predmetna potvrda'predstavlja.valjan dokaz o

, ispunjenosti uslovd i2 tenderske dokumentacijO.'U pobijanom Rjesenju ugovomi or$an je stava

9
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"nije se moglo nedvosmisleno utvrdi 'dL se predmetni ugovor
zdravstvene ustanove sekundamog nivoa stveie zaStite..." Dalje

- t:
zdtav

ta
naveden bliZi opis vrste, kapaciteta i nivoa zdravstvene zaStite koju ta
daje ovakvo obrazloZerije krajnje proizvoljn6, pauSalno i u suprotnos

l ..
Naime, ufovonii organ nigdje u tenderskoj'dokumEttaciji nije zahtj
kapacitet zdraVstvdne ustanove, a Sto sadd-u obrazloZenju pobij
argument. Pdred toga ugovomi organ u obrailoZenju pobijancig rjii3e
posebno ukazuje da zdravstvenb ustanovelLekundarnog nivoa,zdr
zdravstvene zaStite BiH podrazumijevaju ustanove koje obezbjerluju s

usluge, dijagnostiku, bolnidke usluge i hoifuitalizaciju pacijenata
potwda ne sadrZi podatke na osnovu kojih bise moglo pouzdano u
obuhvata navedeni nivo zdravstvene za5tite;fa'ialitelj uz potvrdu nij
poja5njenje ili dokumentaciju kojom bi to dotazao;Ugovorni organ

-predmetni uslov ispunjbn." Ovakvim obrazloZenjem ugovomi organ
ialbe Lalioca iako ne daje nikakvo ni logidno ni strudrio o'brazlo

direktno suprotan sa postavljenim uslovimi u tenderskoj doktrmen
tenderskoj dokumentaciji zahtjevao aa .pihudae ima iskustvo
sekundamog nivoa iskljudivo u Bosni i HLrcegovini.ili Republici
proizlazi da je predmet refereitnog ugovoralbila izrada projekta za i
specijalistidke preglede. Specijalistidki pregl€di i specijalistidko-ko
predstavlj aju osnovnu karakteristiku sekundaiirog nivoa zdravstvene
/akonodavstvu, . tako i i prema medunarodno] Iprihvaienim modelima
sistema. Ako pravilno primijenimo odredbe Zakona o zdravstvenoj.
br. 57/2022 i 6212025) vidljivo je da u skladri sa dlanom 59 stav 2 s
zaitite obuhvata specijalistidno - konsultativrirl zdravstvenu za5titu,i
Dalje ilanom 76i77 istog zakona propisano jer'da bolnice i specijalne
usluge ina' sekundarnom nivou zdravstvene il5tite."Shodno naveden
zakljuditi'da proj ekat'bolnice lnamij enj enel,pruZanj ir specij alisti
projekrit zdravstvene ustanove sekundamog iiivoa zdravstvene za5tite
organ izvladi zakljudak dri Se:doStavljeni dokaz ne odnosi na, us

zdravstvene za5tite? Ovdje naglaSavamo da tenderskom dokumentaci
li.potwda' mora sadrZdvati izriditu fo"rmul?U', ,zdravstvena us

zdravstvene za5tite", niti da mora sadrLavati klasifikaciju u-stanov'e prb
je objekat projektovan. Takav uslov nije definisan u te,nderskoj

u tendbrskoj dokum'entaciji se odnosi na prirbhu i sadrZaj izvr5
, koju je invettitor/narudilackoristio i potvrdiJZbog toga sd ispunjenost
stvamim karakteristikama projektovanog .objekta, a ne prema'tom
preuzima 

" 
terminolo$ju iz tendsrske dokum'entacije. Iz' dostdvljene

predmet,ugovofa bila bolhica ,u rp""1ulirti8[e preglede, td ako na t
vrijednost ugovora znadajno veca od zahtjevahe, nesumnjivo se moZe

+

odnosi na projektovanje

se navodi da u potwdi nije

ustanova pruZa., Smatramo

sa dostavljenim dokazima.

ao, da se navede wsta ili
g ijeSenja p6vladi kao

n ahavodi: "Ugovomi organ

vstvene za5tite u sistbmu

ecij alistidko-konsultativne

obzirom da dostatena
ti da predmetni frojekat

dostavio nikakvo dodatno

e ihogao zakljuditi daje
ava opravdati odbij anj e

Stavi5e ovakav stav je
taci , Jer ugovornr organ nlje u

projektovanju ustanova

Srpskoj. Iz sarhe potwde

u objekta bolnice za

tativna Zdrlvstvena zaStita

tite, kako prema domadem

or ganizacij e . zdravstvenih

ti RS ('lSI. glasnik RS",

dami-nivo zdravstvene

nidkd zdravstvenu za5titu

lnice pruZaj u zdravstvene

potpuno je neosnovano

ptegleda ne predstavlja

Na osnovu defa ugovomi

ovu sekindarnog nivoa

om nijd bilo propisano da

ova sekundamog nivoa

a propisinia drZave u kojoj
entaciji. Postavljeni uslov

a, a ne na'terminologiju

lova mora cijeniti prema

e..

enog

da'li potwda doslovno
potwd6 vidljivo je da je
rdodamo i dinjenicu da je

uditi da je,predmet toga
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ili dokumentaciju..." Naime, Zalilac ne moZe dostaviti bilo kakvu dokumentaciju osimbne koja je

uvezana u ponudi beizahtjevaugovomog organa. U skladu sa dlanom 48 stav 5 ZJN,ugovorni
,organ je mogao traZitldd ponudada da pismeno'pojasni reference. Da je ugovorni organ zahtjevao

poja5njenje Zalilac bihru'i dostavio, ali s obzirom da to nije traiio,Zalilac nije.imao moguinost da

bilo Sta pojasnjava ili dopunjuje u pogledu svoje ponude,'abbjektivno nije ni trdbao.", ovaj organ

+je izvriio uvid u spis predmeta i priloZend dokaze. 't

,. il "' t"r- r. r!

Ocjenjujuii odnbvanost predmetnog Zalbenog navoda, ovaj organje izvriio uvid u tadku

5.4.2. pod a) Tenderske dokumentacije, sadrZaj ponude Lalitelja u dijelu osporene Potvrde broj

AST-08-280.122125 od 19.08.2025. godine, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 11795-I-

zw25 od'7.5.2026.godine, odluku ri izboru najpovoljnijdg,ponudada broj: 11795-oDU/25 od

ll.5.2026.godine,.Rjb5enje broj: 11795-4-OZl25 od29.5.2026.godine, zahtjev za poja5njenje

dokumenta broj: ll7g5-5-F.Azl25'od 2l.4.2026.godine, Zapisnik bioj: 11795-6-RAZ25 od

24.4.2026.godine, te piema potrebi drugu relevantnu dokumentaciju iz spisa predmeta.'

r " if '' 
.i"

Nije sfomo da je tadkom 5:4.2. pod a) Tenderske dokumbntacije propisano da su'ponudadi duZni

dokazati uspje5no iskustvo u iealizaciji najnianje jednog ugovora koji je u vezi sa predmetom
't

nabavke, odnosno piojektovanjem zdravstvenih ustanova sekundarno\ "nivoa zdravstvene

zaitite, te daje Zalifelj radi dokazivanja navedenog uslova dostavio u ponudi Potvrdu broj AST-

08:280.122125 od 19.b8.2025. godine, izdatu od strane prirredno$ druStva ,,ASTRANGOL -
Industria a Comercitlj LDA*, iz koje proizlazi da je predmet izvr5enog ugovora'bio ,,PruIanie

usluge izrade,Idejnog projekta za irgradnju objekta bolnice za spbciialistiike prbglede,

Benguela, Ahgola".;lakotler nije sporno da je Ugovomi,organ, postupajuci u skladu sa dlanom

68. stav (3) Zakona o jbvnim nabavkama Bosne i Hercegovine lbd Zaliteliazahtijevao dostavljanje

na uvid originalne'poiwde i originalnog ugovora, te izvr5io uvid u navedenu dokumentaciju u

prisustvu predstavnika"ponudada. Timeje Ugovomi organ preduzeo procesne radnje radi provjere

vjerod6stojnosti i sa-drZaja dostavljenog dokaza. ' . 
,

i

Medutim, uvidom u[lapisnik sadinjen p'oroaOrn navedete'radnje, zapisnik o pregledu i ocjeni

ponuda, osporenu odluku; kao i rje5enje doneseho pbvodom izjavljene Zalbe, ovaj organ nalazi da

se obrazloZenje Ugotomog organa u bitnom svodi na zakljudak da se ,,niie moglo nedvosmisleno

utvrditi da se predmetni ugoyor odnosi na projehovanje zdravstvene ustanove sekundarnog nivoa
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,' zdravstvene zaitite ", bez na'vodenja ko dinjenica i razloga'na

i

ntretiiitr lF

Ei

zasnovan Naime, tz sadrZaja navedenih akdra ne proizlazi koje su
izvrSenim uvidom u originalni ugovor, koje clnJenlce Je komisija U
relevantne za ocjenu ispunjenosti predmetnog uslov4 niti zbdg dega poi
potwdi, originalnbm ugovoru i usmenim pojdSnjenjima pred stavnika Z
zakljudak o prirodi ieferentnog ugovora.'Iz obrazloienja 6sporene odl{

"osnovu kojih konkretnih,dinjenica i izvr5ene ocJene provedenih d
'zakljudio da predmetna referenca ne preds tavlja iskustvo u proj ektor,i
sekundamog nivoa zdravstvene za5tite :f: 1C

OvaJ organ posebnb ukaZilje da se u predmetnom Zalbenom postup
dostavljena refeienca' nespomo ispunjava r usloi propisan. Tendel
citiranom dijelu. Naime, Tenderskom dbkumentacijom nije bii
projektovzinju bolnica uop5teno niti projektorlrinju objekata iste ili vecd
kao referentno iskustvo izridito zahtij evano! frojektovanje zdravstvel

,. nivoa zdrdvstvene za5tite. Stoga je Ugovoriii organ bio ovlaSten .d!

referenca odgovara tako propisdnom'uslovu' jMedutim, ovla5tenje U]
* iSpunjeno'st kvalifikacionih uslova istovremleiib potrazumij eva obavel

na potpuno utvrdenim odludnim dinjenicamali jasno obrazlo Zenim ra)
da odredenu dinjenicu ,,nije bilo mo[ute nedu.osmisleno unrditi,. nepl
obrazloZenje ukoliko iz odluke nije vidljivo ltdje einjenice proizlazeizl
koje dinjenice nisu utwdehe, zbog dega,nibu utvrdene, te na osno]
zakljudak nije mogao biti drugadiji. Takvo SbrazloZenje ne omoguel
'fiivilnost"i zakonitost izvriene ocjene, niti Fm6gu6auu prori"- du I

organa reztiltat potpune i pravilne oc.lene sJih provedenih aof.-" if]
.pretpostavci da dostavljeni dokaz nije dovoljdn. 

I, ' "l{ 
I

Naime, u konkretnom sludaju Ugovomi orlanljeste proveo radnju pror]
smislu dldna 68..stav (3) Zakotao javnim nibhvkama Bosne i Hercegl
nije obrazloZio na nadin koji omoguiava koiitrolu zakonitosti donesd

izvrSenom uvidu u originalnu dokumentacijulne proizlazi sadrZdj dinj]
-= uvidom, rliti razlozi zbo'g kojih.eventualna pdjdnlenla predstavnika f

nisu bila od znalaja za ocjenu ispunjenosti fredmetnog uslova. Slije]
: rogao ispitati pravilnost dinjenidnog zakljudi<a Ugovomog o.g*u d

odgovara uslow propisanom tadkom S.a.2. pr8d a; Tenderske aom-!
donesene osporenog rjesenja, odnosno odluke, nije ispunjen sanrj

zakljudka; vei zahtijeva d aiz obrazloZenja buie vidljiv logidan i provje]
organ, polaze6i od izvedenih dokaza, do5ao dL dinjenidnog zakljudka j
odgovara uslovu propisanom Tenderskom dbkumentacijom u citira]

, razloga ovaj organ nalazi da Ugo'vomi o.g-tnii" svoju ocjenu zasno]

1

tl t2

+
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utvrdenim odludnim dinjeflicama u smislu odredbe dlana I 02. stav (2) Zakona o javnim nabavkama

Bosne i Hercegovine,2bog degaje Zalitelj udiriio vjerovatnim postojanje povrede postupka koja
ll

je mogla biti od uticajb na zakonitost ospoienb <jdluke, u smislu dlana 102. stav (3) istog Zakona.

Stogaje ovaj Zalbeni navod iz tih razloga osnovan.

U ponovnom postupku ugoVomi organ 6e izl,r5iti nolu ocjenu predmetne reference, pri
demu 6e svoju odlukr: zAsnovdti ,u p6tp[no utvrdenim odludnim dinjenicama ijasno obrazloZenim

razloziiaiz kojih e" iiti iiafi;Ui'iiJ'6rrro* kojih konkretnih dinjenica i dokaza zakljuduje da li
predmet dostavljenog'1efe1'engG tgovora predstavlja ili ne predstavlja iskustvo koje odgovara

uslovu propisanom tadkom 5.4'.2. pod a) Tenderske dokumentacije, vode6i raduna da obrazloZenje

odluke omogudi provjgiu pravilnosti izvr5ene ocjene u eventualnom postupku pra\ne za5tite. Kod
poudzimanja takvih radnii postupkq treba imati u vidu obavezno i poja5njenje dostavljenih dokaza

u skladu sa dlanom 48- stav (5) Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine, vodeii raduna

da se time ne vr5i dopuna ponude niti mijenja sadrZaj dostavljene reference niti poloZaj ponudada.

Imaju6i u vidu svaki izneseni ialbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ
je primjenom dlana I l 1 : stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkam a auvezi sa dlanom 230. stav

(2) Zakona o upravnom postupku, odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Odludujuii o visini postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka od strane punomodnika

Zalitelja, ovaj organ je u skladu sa odredbama sa dlanom 3. i 12 Taifa o nagradama i naknadi

tro5kova za rad advokdta ("SluZbeni glasnik RS" broj : llll2024) u konkretnom sludaju pristupio

odludivanju o tro5kovima ovog postupka, smatraju6i da u konkretnom sludaju treba primjeniti
tarife u postupcima u nbprocjenjivim stvarima. Punomodniku Zaliteljapripada naknada tro5kova
postupka u iznosu 843,75 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, u skladu sa dlanom
3. i 12Taifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata, a koji se sastoje od troikova izrade
podneska u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM,
uveiano za 50o/o za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te

i
pau5alna nagrada u izncisu od25o/o od iznosa nagrade odretlene Tarifom 3.,zaradrtjupredaje Zalbe

na nadleZno postupanje'odnosno 168,75 KM plus 77o/oPDY-a,a Sto sve skupa iznosi 987,19 KM.
Zalitelj nije dostavio.dokaz o izvr5enoj uplati administrativne takse radi dega se zahtjev za
nadokndu troSkova postupka pravne za5tite u tom dijelu odbija kao neosnovan.

I- ,,

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ri iznosu od
3.000,00 KM izvr5it 6e, se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakota o javnim
nabavkama i dlanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom

a

108. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 61124).
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_,.[Pouka o'*bravnom lii6ku: Ovb rje5enje j konadnb'i,izvreI

I

tr

r
tr
,r

ovog rje5enja moZe se

30 dana od dana

WJECA

-{
podnijeti tuZba u uliravnom..sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine uroku od

' iirijema rjesenja.'Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM: i
t r,.

\l,

a ,c

a

o s
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Dostavljeno:
l. Gradevinski institu d.o.o. Banja Luka, po punbm. Aleksa Prole adv iz Banja Luk'e

2. JZU Bolnica,,sveti apostol Luka" Doboj ii
'3. U spis predmeta " ti

, t',

I

Banja Luka, Jovana Duiiia 23/1; Tel: 051/211- 30
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